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1 Indledning 
 
1.1 Motivation 
 
Vores nysgerrighed opstod, da vi sammen diskuterede religiøsitet og dens rolle i 
Danmark. Vi var alle enige om at definere Danmark som et land med en sekulær stat 
og med en befolkning, der ikke er specielt troende. Vi fandt senere ud af, at staten 
støtter den danske folkekirke, og at 80 % af den danske befolkning bidrager til denne 
institution, hvilket er valgfrit. Vi antager, at der ingen sammenhæng er mellem 
antallet af kirkegængere og skatteydere, og derfor undrer vi os over denne forskel. 
Vi har i gruppen forskellige tilgange til religiøsitet, men vi har en samlet interesse for 
at få en bredere forståelse og et større indblik i, hvilke behov religiøsiteten muligvis 
kan opfylde. 
 
1.2 Problemfelt 
 
Vi undrer os over, hvordan religiøsitet nogle gange kan præge det enkelte menneskes 
liv og gøre tilværelsen mere meningsfuld. Vi vil undersøge, hvilket behov mennesket 
har for religiøsitet. Vi forbinder religiøsitet med en tro på noget, der er større end os 
selv. Vi er interesserede i at vide, om det er i bestemte situationer eller tilstande, at 
mennesket søger religiøsitet. Samtidig undrer vi os over, om de videnskabelige svar 
på tilværelsen kan få mennesket til at søge i den religiøse retning. Dette hænger 
sammen med vores forestilling om, at mennesket har brug for en anden dimension i 
deres liv, fordi vi i det moderne samfund får serveret alle de videnskabelige 
forklaringer.  
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1.3 Problemformulering 
 
Hvorfor religiøsitet i et moderne videnssamfund? 
 
1.4 Afgrænsning 
 
Vi vil undersøge, hvorfor voksne mennesker i Danmark med forskellige 
indgangsvinkler til religiøsitet har behov for at have troen på en religion inde på livet. 
Derfor har vi valgt at interviewe tre personer med forskellige syn på religiøsitet. Vi 
lever i et moderne videnssamfund, hvor der er alternative og andre konkrete 
forklaringer på livet og dets opstandelse. Vi vil undersøge hvilke behov der er for 
religiøsitet ud fra sociologiske og psykologiske teorier. Derefter vil vi se, hvilken 
tilgang interviewpersonerne har til religiøsitet, og på hvilken måde de bruger den. På 
den måde kan vi se om teori og virkelighed stemmer overens. 
Vi har valgt at betragte opgaven på denne måde, fordi sammensætningen af disse 
områder giver os et bredt og varieret indblik i, hvilken rolle religiøsitet spiller i det 
danske samfund og hos det enkelte individ.   
 
1.5 Metode 
 
Vi har valgt at formulere vores problemformulering i en enkelt sætning, da vi på den 
måde får en bredere indgangsvinkel til besvarelsen af opgaven. I løbet af opgaven vil 
vi ikke dykke ned i bestemte religioner, men der vil flere gange refereres til 
kristendommen. Vi vil undersøge, hvilke psykologiske og sociologiske teorier, der 
kan give os nogle bud på vores problemformulering. Derefter vil vi se, om vi kan 
overføre de konkrete teorier til det moderne videnssamfund ved at bruge de empiriske 
undersøgelser som bindeled mellem teori og praksis.  
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I opgaven er metodevalget af vores analyser faldet på hermeneutikken1, som er et 
forsøg på at fremstille en metodelære, der beskriver betingelserne for, at en forståelse 
giver mening.2 
Ved denne fremgangsmåde bliver vores projekt forankret i Subjektivitet og Læring 
og Tekst og Tegn. Subjektivitet og Læring fordi vi går ind i sociologien og 
psykologien og ser på relationer mellem mennesket og samfundet, hvordan 
mennesket tænker og agerer og hvorfor. Samtidig kan vi forankre opgaven i Tekst og 
Tegn, da vores empiriske undersøgelser vil bestå af kvalitative interviews ud fra den 
fremgangsmåde, der beskrives af Steinar Kvale3. Vi har tænkt os at holde os til 
interviewundersøgelsens syv stadier4, som er en måde vi kan designe hele den 
empiriske proces på. Vi vil senere uddybe, hvad disse stadier har medført for os. 
Endvidere vil vi benytte os af udvalgte elementer fra den pragmatiske tekstanalyse i 
vores analyser af interviewene. 
 
1.6 Projektets opbygning 
 
Vi har opbygget projektet således, at den sociologiske teori kommer først efterfulgt af 
den psykologiske teori. Vi starter altså med samfundet, det store billede, og derefter 
med det enkelte menneske. Efterfølgende vil der komme et afsnit med 
meningskondenseringer og et med analyser af de tre interviewpersoners forhold til 
religiøsitet. 
Inden konklusionen vil der komme analyser af de tre personer, hvor teorien vil blive 
inddraget. 
                                                 
1 Brüel, S og Nielsen, N Å. (1993) Fremmed ordbog. 11. udg. 4. oplag. København: Gyldendalske Boghandel, Nordisk 
Forlag. 11. udgave. 4 oplag. S. 237. Hermeneutik – fortolkningskunst og læren om dens principper, især læren om 
fortolkning af biblen. 
2 Se bilag 10 
3 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. 
4 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. Side 95. 
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1.7 Projektets teoretikere  
 
Den sociologiske vinkel anskuer religiøsitet på et samlet menneskeligt og 
samfundsmæssigt plan, mens den psykologiske vinkel bringer os ind i det enkelte 
menneskes behov for religiøsitet.  
Projektets sociologiske afsnit indeholder forskellige teorier af Anthony Giddens, 
Peter L. Berger, Thomas Luckmann og Émile Durkheim. Det er interessant at 
undersøge, hvordan teoretikerne hver især forholder sig til religiøsitetens rolle i 
samfundet. Giddens har ikke nogen direkte teori, om religiøsitetens størrelse i 
samfundet, men han sætter det traditionelle samfund overfor det moderne. Berger 
fremsætter, i fællesskab med Luckmann, teorien om menneskets ordens-behov i 
samfundet igennem ordenssystemet nomos/kosmos, og Durkheims teori omhandler 
tilbedelse af samfundet gennem religiøsitet. 
Det psykologiske afsnit indeholder teorier af Peter La Cour, Søren Kierkegaard og 
Sigmund Freud. Det centrale er, at de repræsenterer forskellige tidsperioder og syn på 
religiøsitet. La Cour skildrer religiøsitet i forbindelse med sorg og krise, og til dette 
præsenterer han begreberne introjiseret og internaliseret religionsformer samt 
integreret og fragmenteret religiøsitet. Freud fremstiller en teori om, at det 
menneskelige behov for religiøsitet skyldes et behov for en erstatningsfader. 
Kierkegaard fremhæver, at mennesket har behov for religiøsitet for at overlade de 
guddommelige byrder til Guds skuldre og derved koncentrere sig om at leve et 
lykkeligt liv. 
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1.8 Vores forståelse af begreberne 
 
1.8.1 Tro 
 
Når vi taler om tro i vores projekt, omhandler det religiøs tro, og vi mener, at denne 
er afgørende for det religiøse menneske. Vi er opmærksomme på, at der er mange 
forskellige niveauer at tro på. Vi ser en sammenhæng mellem troen på en religion og 
noget, der er større end én selv. Dette, mener vi, kan medvirke til, at mennesker får en 
anden livsmening og muligvis en smukkere anskuelse af verden og måske 
behageligere svar på uretfærdigheder.  
 
1.8.2 Religion    
 
Når vi i vores projekt nævner religion, er det i forhold til det moderne samfund. Med 
begrebet religion hentyder vi til forskellige trosretninger. Religion ser vi som en 
inspirationskilde til livet, hvor man kan udvælge det, man kan bruge i sit liv. Religion 
medfører ofte bestemte ritualer for eksempel kirkegang, faste og ramadan og så 
videre. Med en religion finder mange ro i sig selv, og de giver sig hen til, at der må 
være noget større end én selv. 
 
1.8.3 Moderne Videnssamfund   
 
Ved et moderne videnssamfund mener vi det samfund, som vi lever í i dag, hvor den 
teknologiske udvikling har medvirket til nye strukturer, produktionsmåder, 
arbejdsmåder, verdensanskuelser, samlivsformer og værdier. Vi ser samtidig vores 
moderne videnssamfund som et kommunikationssamfund, der medvirker til, at 
mennesker er blevet mere individualiseret. Fællesskabet er ikke i fokus i samme grad, 
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så individet ses snarere som en enkelt brik i et stort spil, hvor det gælder om at 
komme frem for at få succes.   
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2 Sociologi 
 
I den sociologiske del af opgaven vil vi forsøge at skitsere forskellige 
samfundsmæssige fænomener, som kan kaste lys over, hvorfor mennesket har et 
religiøst behov. Vi har valgt at indlede med den britiske sociolog Anthony Giddens5, 
og vi har valgt kun at kigge på de aspekter, der har med religiøsitet at gøre. Giddens 
belyser det moderne samfunds forandring kontra det traditionelle samfund. Dette er 
vigtigt i forhold til vores problemstilling, der fokuserer på religiøsitet i et moderne 
videnssamfund. Efterfølgende vil vi se på Peter L. Berger6 og Thomas Luckmanns7 
religionssociologiske teorier om religionens rolle i et samfund. Til sidst vil vi kigge 
nærmere på religionssociologen; Émile Durkheim8, der er kendt som en af 
forgangsmændene for den moderne sociologi, som har haft stor indflydelse på 
opfattelsen af religionssociologi efter hans tid.  
 
2.1 Anthony Giddens 
 
Sociologiske teorier kan opdeles i to grupper; 1. gruppe er de teorier, hvor individet 
og dets handlinger definerer og udgør samfundet, og 2. gruppe er de teorier, hvor 
samfundet består af strukturer, som har en selvstændig eksistens uafhængigt af de 
enkelte individer. Ved de første teorier er det individet, der er i fokus, og omvendt 
ved de andre er det samfundet.  
Disse to grupper beskæftiger Giddens sig med. Han er imod, at man vælger at vægte 
enten samfundet eller individet. ”Denne konflikt mellem individ og samfund betegnes 
                                                 
5 Anthony Giddens, født 1938, britisk sociolog.  
6 Peter Ludvig Berger, født 1929, amerikansk sociolog.  
7 Thomas Luckmann, født 1927, tysk/slovensk professor i sociologi. 
8 Émile Durkheim fransk sociolog og er født 15. april 1858 og død 15. november 1917.  
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ofte som dualismen mellem aktør (det handlende individ) og struktur (det omgivende 
samfund).”9  
Fra slutningen af 70’erne og op gennem 80’erne arbejdede Giddens på at udvikle en 
grundteori, der kunne tage højde for denne problematik, det blev til 
strukturationsteorien10.  
Selvom Giddens ikke har undersøgt religion systematisk, er hans bøger om 
moderniteten11 relevante for studiet af religion i det moderne samfund.12  
 
2.1.1 Tillid og risiko 
 
I forhold til et samfund sondrer Giddens mellem omgivelser, der har med tillid og 
risiko at gøre. Al social handling foregår på tværs af tid og rum, men på den måde, tid 
og rum er organiseret gennem social handling, varierer mellem det traditionelle13 og 
moderne samfund. Dette har en vigtig betydning, da Giddens ser forskelligt på 
religionens roller i det traditionelle samfund og det moderne samfund. Tillidsbegrebet 
er en samling af samfundsstrukturer og systemer på den ene side og individet på den 
anden, som Giddens kalder for aktøren.  
Giddens skelner mellem to typer af tillidsrelationer; ansigt-til-ansigt forpligtelser 
(facework commitments) og ansigtsløse forpligtelser (faceless commitments). 
Ansigt-til-ansigt forpligtelserne er, når to personer er på samme sted og taler med 
hinanden, eksempelvis når man spiser sammen, mødes på gaden og så videre. De 
                                                 
9 Kaspersen, L.B. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 16 
10 Denne teori præsenteres i hans bog ”The Constitution of Society, 1984” læst i Furseth, I. og Repstad, P. (2007). 
Religionssociologi. En introduktion. 1. udg. Oversat af Ole Thornye. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave 
på norsk 2003. 
11 Bøgerne; Modernitetens konsekvenser og Modernitet og selvidentitet er skrevet af Giddens 
12 Furseth, I. og Repstad, P. (2007). Religionssociologi. En introduktion. 1. udg. Oversat af Ole Thornye. København: 
Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på norsk 2003. Side 113 
13 Ved det traditionelle samfund henviser Giddens til et samfund der er styret af traditioner. 
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ansigtsløse forpligtelser forholder sig til det tillidsforhold, vi har til samfundets 
systemer, som ikke nødvendigvis har med den personlige kontakt at gøre.  
Ved begge former for tillid refererer Giddens til den, der skabes til en person eller et 
system gennem pålidelighed, da man forventer en bestemt reaktion eller resultat. Man 
har en tiltro til, at personen reagerer på den rigtige måde, ved for eksempel 
redelighed, gensidig kærlighed, ærlighed og så videre. Ligeledes gør det sig gældende 
med tiltro til et samfunds resultater og måder at håndtere for eksempel problemer på. 
Ifølge Giddens har tillidsrelationerne ændret sig meget fra det traditionelle samfund 
til det moderne. I det traditionelle samfund foregik meget social tillid gennem ansigt-
til-ansigt, og kontakten blev skabt direkte med andre mennesker. Giddens nævner 
familie, lokalsamfund, religion og tradition som områder, der bidrager til tillid og 
dets opretholdelse mellem mennesker. Områderne tradition og religion (religiøse 
trosmåder og rituel praksis) bidrager til det moral- og værdigrundlag, som former de 
handlinger, der foregår mellem mennesker. Ligeledes gav religionen også anledning 
til praktisk fortolkning af personligt og socialt liv og af naturen. Man kunne på den 
måde lægge de uforklarlige anliggender over på Guds skuldre. De regler, der bliver 
skabt gennem tradition og religion, er med til at give tryghed og derfor også tillid 
mellem mennesker.  
Denne tillid har ændret sig meget i takt med det moderne samfunds udvikling, dog 
udspiller en del tillidsrelationer sig stadigvæk som ansigt-til-ansigt i familien og 
lokalsamfundet. Nogle tillidsrelationer er skiftet ud med mere abstrakte systemer, da 
moderne institutioner, såsom industri, landbrug, uddannelse og sundhedsvæsnet, er 
forbundet med ansigtsløs tillid i form af ekspertsystemer. De abstrakte systemer 
medvirker, at der er kommet flere valgmuligheder i form af disse ekspertsystemer. 
Ekspertsystemerne er så integrerede i vores dagligdag, at vi sjældent tænker over 
vores tillid til dem. For eksempel er vores huse konstrueret af ekspertsystemer: el-
installationer, bygningskonstruktioner og så videre. Ligeledes er sundhedsvæsnet et 
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ekspertsystem, hvor tilliden afhænger af et møde med en ekspertrepræsentant, som 
eksempelvis læger, terapeuter og tandlæger. Hvis denne tillid bliver brudt, kan det 
have overordnede konsekvenser for, hvordan man forholder sig til sundhedsvæsnet, 
og derfor måske føle en risiko ved at gå til lægen.14  
Dette fører os over til risikobegrebet, som ifølge Giddens er stærkt forbundet med 
tillidsbegrebet. Risiko er to forskellige ting, når man betragter det traditionelle og det 
moderne samfund. I det traditionelle samfund var risikoen underlagt naturens 
udfoldelser, så som naturkatastrofer, epidemier og dårlig høst. Som nævnt før kunne 
religionen fortolke disse uforklarlige fænomener, men nogle gange på en sådan måde, 
at mennesket følte angst/risiko, ved for eksempel religiøse koder og symboler. I dag 
er det helt anderledes, da risikoen ikke længere kan begrænses til lokalområder. ”Vi 
mennesker lever i miljøer vi selv har skabt; miljøer der ikke længere blot er 
begrænsende hindring for, hvad vi kan, men i stigende grad gennemtrænger det, vi 
gør.”15 Vi har atomkraftværker, forurening og overforbrug, der har indflydelse på 
flere store områder. En atomkrig vil have altomfattende konsekvenser på 
menneskeheden verden over. Med disse eksempler kan man se, at det ikke længere er 
naturen, der forårsager den største risiko16, det er menneskerne selv. Det moderne 
menneske har svært ved at finde trøst og støtte i forbindelse med disse risikoområder, 
og man kan ikke på samme måde, som i det traditionelle samfund, finde den i 
religionen.17         
Vi lever i en tid, hvor de religiøse elementer, der førhen forårsagede tillid og risiko, 
er skiftet ud med viden om logiske observationer. Dette medvirker, at vi søger vores 
svar i videnskaben og i samfundsekspertsystemer, og på den måde afgrænser vi os fra 
                                                 
14 Kaspersen, L.B. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 133-136 
15 Giddens, A og Pierson, C. (2002).  Samtaler med Anthony Giddens, at forstå moderniteten. Oversat af Stefan 
Hermann. København: Hans Reitzels Forlag. Side 24, linie 12. 
16 Med undtagelse af naturkatastrofer 
17 Kaspersen, L.B. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 136-138 
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at bruge ikke-bevislige systemer som religionen. Ifølge Giddens er religion og 
tradition tæt forbundet, og begge elementer svækkes af det moderne samfunds 
udvikling. Men samtidig giver han udtryk for, at med tvivlen og usikkerheden i 
moderniteten vil der være mulighed for, at religionen genindfinder sig i samfundet. 
Netop dette kan være et muligt svar på vores problemstilling, da religiøsitet kan 
opfylde det behov for tryghed, som ekspertsystemerne ikke kan give os. Den åndelige 
interesse er stor og gælder ikke kun traditionelle former for religion, men interessen 
skaber også plads til de alternative udfoldelser og interesser. 
 
2.1.2 Det moderne samfund og ontologisk sikkerhed  
 
Det moderne individ står i et dilemma, hvor det på den ene side har respekten og 
tilliden til systemerne, og på den anden side føler en vis form for skepsis. Vi opgiver 
ikke systemerne, fordi vi ikke stoler på dem, men vi finder i stedet en alternativ 
løsning på problemet. Her kan der være tale om alternative behandlingsmåder af en 
sygdom. Viden om de mange risici kan gøre, at vi lukker af, fortrænger eller undgår 
at handle. Giddens stiller 4 reaktionsmønstre op, som han kalder adaptive reaktioner:  
Pragmatisk accept; hvor man lever videre, som om intet var sket, som følge af at man 
føler afmagt og opgivelsen af at reflektere. Den næste er vedholdende optimisme; 
troen på fremtiden, for eksempel på at teknologien udvikler nye behandlingsformer. 
Kynisk pessimisme; hvor risikoen erkendes, og humor benyttes som redskab for 
bedring. Til sidst er der radikal engagement; hvor man handler socialt, og på den 
måde bliver optimistisk. Giddens siger, at disse reaktionsmønstre er forståelige, men 
slet ikke hensigtsmæssige.18      
                                                 
18 Kaspersen, L.B. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 138-139 
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Tvivl forhindrer os i at have total tillid til systemerne, og på den måde er sikker viden 
blevet usikker. Tillid er forbundet med ontologisk19 sikkerhed. Ontologisk sikkerhed 
udvikles allerede hos et spædbarn, hvor faderen og moderen beskytter det mod 
omverdenens farer. I de første år er det hovedsageligt moderens rutiner, der udvikler 
tilliden hos barnet. Tilliden ruster barnet til at tage beslutninger senere hen i livet. 
”Den ontologiske sikkerhed udgør fundamentet for vores egen identitet og tiltroen til 
den sociale og materielle verden, der fremstår foran os.”20 
 
Den ontologiske sikkerhed er grundstenen i menneskets selvidentitet, så man undgår 
angst og frygt. Menneskets selvidentitet er et refleksivt projekt. I det traditionelle 
samfund var ens identitet ofte givet på forhånd, hvis man var født ind i en 
bondefamilie, så stod man foran et liv som bonde. Det var de ydre forhold og 
traditioner, der var afgørende. I det moderne samfund bliver identiteten skabt af 
individet selv. ”Vi er ikke, hvad vi er, men hvad vi gør os selv til.”21 
Traditionen kan ikke længere bestemme eller definere, hvem vi er, og hvad vi skal 
med vores liv. Den udgør ikke længere grundlaget for vores handlinger, i stedet må vi 
selv handle og reflektere over vores tilværelse. 
Giddens mener ikke, at alle valgmuligheder er åbne for alle. Valgene influeres af køn, 
uddannelse og økonomiske situation. Samtidig giver han udtryk for, at uanset disse 
faktorer er man i det moderne samfund tvunget til at vælge en livsstil, da det er den, 
der skaber identiteten.      
                                                 
19 ”Ontologi” henviser til det som eksisterer. Det er læren om alle tings væren, og om tilværelsens almene principper, 
hvor erkendelse og virkelighed adskilles. 
20 Kaspersen, LB. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 140, linie 6. 
21 Kaspersen, LB. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 142, linie 22. 
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En livsstil understøtter den ontologiske sikkerhed, da man på den måde lever efter 
nogle bestemte retningslinier, der gør én tryg og veltilpas. ”At vælge livsstil betyder, 
at man tilkendegiver sin tillid til nogle bestemte abstrakte systemer.”22 
 
Giddens arbejder med et begreb, han kalder intimitetens forandring, og med dette 
mener han, at det enkelte individ i dag selv må skabe sig de intime tillidsrelationer, 
som er nødvendige for dets udvikling. Dette er tilfældet, da den tvangsmæssige 
binding til familien, hjemmet og lokalsamfundet ikke længere er en forpligtelse, når 
man støtter sig til de abstrakte systemer. Omvendt kan de abstrakte systemer ikke 
erstatte det ontologiske sikkerhedsnet. 
 
2.1.3 Sammenfatning 
 
Som en opsummering kan vi sige, at Giddens har en vigtig pointe, når han skelner 
mellem det traditionelle og det moderne samfund. Forandringerne i hverdagslivet er 
betydelige, og dette har i sidste ende stor indvirkning på vores selvidentitet. 
Indvirkningen er en blanding af ydre forandringer, som vi ikke har indflydelse på og 
så de lokale forandringer, der finder sted i forhold til vores valg af liv og livsstil. 
Tillid er forbundet med samfundsstrukturer på den ene side og med individet på den 
anden, og samtidig er tilliden stærkt forbundet med den ontologiske sikkerhed. 
Risikoen er, i det moderne samfund, forbundet med alle de valg, som mennesket står 
overfor, hvor der ingen garanti er for, at man vælger det rigtige. Vi søger svarene i 
videnskaben og ikke i traditionen. Ifølge Giddens har religionen ændret sig, fordi 
man ikke har brug for at finde svar i traditionerne, da der er mere viden tilgængelig. I 
det traditionelle samfund fandt man trøst og støtte i religionen; dette har forandret sig, 
og religionen har ikke længere den samme plads i samfundet som førhen. Ifølge 
                                                 
22 Kaspersen, LB. (1995). Anthony Giddens – introduktion til en samfundsteoretiker. København: Hans Reitzels Forlag. 
Side 145, linie 27. 
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Giddens kan religiøsiteten udgøre en tryghedsfaktor i moderniteten overfor 
ekspertsystemerne, som ikke er tilstrækkelig i den forbindelse. I dag er religion et 
meget bredere fænomen med alternative udlevelsesmåder.  
 
2.2 Peter L. Berger / Thomas Luckmann 
 
I modsætning til Giddens kommer Berger23 og Luckmann24 med en konkret teori, der 
tager udgangspunkt i religiøsiteten. 
Berger/Luckmann25 har sammen skrevet bogen ”The Social Construction of 
Reality”26, hvor de igennem et sociologisk perspektiv gør rede for og beskriver deres 
syn på religion, samfundet og virkeligheden.  
Vi vil gennem denne redegørelse tage udgangspunkt i deres syn på religion og den 
fællesskabsfølelse, som kirken kan give.  
Samtidig vil vi inddrage perspektiverne og forklaringerne om netop disse emner fra 
Bergers bog ”Religion, samfund og virkelighed”27. 
 
Sammen beskriver de verdenen og samfundet som menneskeskabt og mener, at 
menneske og samfund påvirker hinanden gensidigt. Menneskeheden har skabt de 
strukturer, samfundet er opbygget af, og den menneskelige deltagelse er lig med 
samfundets eksistens. Man kan sige, at menneskene er dem, der opretholder 
samfundsstrukturen. Omvendt er mennesket også er et produkt af samfundet. 
De påpeger, at samfundet er dialektisk28 skabt, fordi det er et menneskeskabt produkt. 
Verdenen eksisterer på grundlag af menneskets aktiviteter, og mennesket kan ikke 
                                                 
23 Den amerikanske sociolog Peter Ludwig Berger (1929) er uddannet sociolog og lutheransk teolog. 
24 Thomas Luckmann (1927) er en tysk/slovensk professor i sociologi. 
25 Fremover vil vi benytte os af betegnelsen ”Berger/Luckmann” i stedet for Berger og Luckmann 
26 På dansk ”Den Samfundsskabte Virkelighed”. (2004). 
27 Beger, P. L. (1974) Religion, Samfund og Virkelighed. 1.udg. Oversat fra engelsk. Viborg: Nørhaven Bogtrykkeri. 
Originaludgave på engelsk 1967. 
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eksistere adskilt fra samfundet. Vi ser igen den gensidige påvirkning verden og 
mennesket imellem. 
”De to udsagn, der siger, at samfundet er produkt af mennesket, og mennesket er 
produkt af samfundet...”29, skal ikke ses som modsætningsfyldt, men derimod som 
det dialektiske sociale fænomen, det er. Med dialektisk socialt fænomen menes der 
det gensidige påvirkningsforhold, som er mennesker og samfund imellem. En 
ændring hos menneskene fører til en ændring i samfundet og omvendt. 
Ifølge Berger/Luckmann står hvert individ overfor samfundets fundamentale 
dialektiske socialiseringsproces, som består af 3 faser. Disse 3 faser sammensætter de 
således: 
 
Eksternalisering - Biologisk set ligger det i menneskets natur at skabe sig en 
samfundsmæssig virkelighed. 
Objektivering - Man indordner sig i de allerede eksisterende mønstre gennem 
primær(barndommen) og sekundær(voksenliv) socialisering. Af eksisterende mønstre 
kan her eksempelvis nævnes: ens plads i familien, opdragelsesmønstre, uddannelse 
og så videre. 
Internalisering - Gennem de foregående socialiseringer, eksternaliseringen og 
objektiveringen, internaliserer individet den objektiverede virkelighedsstruktur. Man 
danner altså med tiden sin egen subjektivt meningsfulde virkelighed. Med andre ord 
kan man sige, at man vælger, hvordan ens verden skal se ud, og hvad den skal 
indeholde. 
 
                                                                                                                                                                  
28 Dialektik: samtalekunst, det vil sige debatmetode hvor modsætninger blev overvundet under fælles søgen mod 
sandheden. Kilde: Brüel, S og Nielsen, N Å. (1993) Fremmed ordbog. 11. udg. 4. oplag. København: Gyldendalske 
Boghandel, Nordisk Forlag A/S.   
29 Beger, P. L. (1974) Religion, Samfund og Virkelighed. 1.udg. Oversat fra engelsk. Viborg: Nørhaven Bogtrykkeri 
A/S. Originaludgave på engelsk 1967. Side 15 linie 24-25. 
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Berger/Luckmann mener, at menneskene tilsammen skaber en fælles virkelighed, der 
er skabt af fælles enighed om hvilke strukturer, der skal ligge til grund for denne. 
Fandtes dette fællesskab ikke, ville der ikke findes et samfund; samfundet består af 
fællesskabet. Lever man i denne sociale verden, lever man, med deres ord, et 
”…meningsfuldt liv”30. 
Samfundet ser de som det aspekt af kulturen, der forbinder mennesker med deres 
medmennesker, og i dette fællesskab bruger menneskene midler til at skabe sprog, 
værdier og udtænke institutioner. Her kan man som eksempel se kirken som en 
institution, hvor fællesskabet vedligeholder det sociale arrangement. 
Som tidligere nævnt ser de samfundet som produkt af mennesket rodfæstet i 
eksternaliseringsfænomenet. Samfundsopbygningen er altså, ifølge 
Berger/Luckmann, en hel selvskreven del af menneskets natur.  
Samfundsstrukturen omfatter alle dets etablerede elementer, som blandt andet består 
af institutioner, roller og identiteter. Menneskene tilegner sig disse institutioners 
virkelighed sideløbende med roller og identiteter. 
Som eksempel kan vi tage udgangspunkt i kirken som institution. Mennesket vil 
derigennem optage roller som religiøst troende og vil derfra opnå en identitet gennem 
kirken som institution. Ifølge Berger/Luckmann formes identiteten også af 
påvirkningen ved den måde, du bliver tiltalt på af andre. De mennesker, du omgiver 
dig med, påvirker din identitet.  
Derudover påtvinger institutionerne på forhånd definerede mønstre og regelsæt og 
kommer derved til at fylde en bestemt del af individets liv og påvirke andre aspekter 
af individets virkelighed. Alt dette, mener Berger/Luckmann, vil repræsentere den 
institutionelle objektivitet. Her menes blandt andet, at der ud fra en institution ikke vil 
forefinde nogle blotte tilfældigheder, men at der derimod allerede er bestemt en 
højere mening med alle hændelser. Det, at mennesket er fritaget for at stille 
                                                 
30 Beger, P. L. (1974) Religion, Samfund og Virkelighed. 1.udg. Oversat fra engelsk. Viborg: Nørhaven Bogtrykkeri 
A/S. Originaludgave på engelsk 1967. Side 32 linie 18-20. 
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spørgsmålstegn, beskriver Luckmann og især Berger som en ordensstruktur, og de 
vurderer det som en af de vigtige instanser for mennesket. 
 
2.2.1 Ordenssystemet nomos/kosmos 
 
Den tidligere beskrevne samfundsstruktur vælger Berger/Luckmann at kalde nomos.  
Nomos er den skrøbelige virkelighed, vi befinder os i ”At tage del i et samfund er at 
tage del i dets »viden, det vil sige at bebo dets nomos«31. I samfundet findes dette 
nomos, der nemt kan påvirkes af ændringer i den fælles virkelighed. Man kan sige at 
nomos er den fælles skabte virkelighed, som er skåret ud fra meningsløshed ”Set fra 
den individuelle side repræsenterer ethvert nomos livets lyse »dagside«, der fungerer 
som en spinkel støtte mod »nattens« dystre skygger.”32. Med disse skygger hentydes 
til det kaos, hvilket nomos er et spinkelt forsvarsværk imod. Sagt med andre ord, 
menes her, at ethvert socialt opbygget nomos altid vil stå overfor at kunne bryde 
sammen i anomi.33 Berger/Luckmann bruger både udtrykket kaos og anomi, som skal 
forstås som to forskellige udtryk for en ustabil verdensløshed. Det ikke at høre til. For 
at undgå den ovenfornævnte tilstand, opstiller de et system, de kalder kosmos. 
Dette kosmos beskriver Berger og Luckmann som det menneskeskabte fænomen, 
skabt af nødvendigheden for opretholdelse af den virkelige verden, nomos. De 
fremlægger kosmos som den opretholdende instans, så man i det skrøbelige nomos 
ikke falder ud i denne tilstand af kaos og anomi. Kosmos opstår, fordi mennesket har 
brug for denne verden, en anden virkelighed, hvor der kan placeres de aspekter af 
livet, der findes uoverkommelige og uforklarlige. Fandtes denne ekstra-verden ikke, 
ville der være større chance for, at man fra nomos kom ud i en tilstand af kaos og 
                                                 
31 Beger, P. L. (1974) Religion, Samfund og Virkelighed. 1.udg. Oversat fra engelsk. Viborg: Nørhaven Bogtrykkeri 
A/S. Originaludgave på engelsk 1967. Side 32 linie 8-9.  
32 Beger, P. L. (1974) Religion, Samfund og Virkelighed. 1.udg. Oversat fra engelsk. Viborg: Nørhaven Bogtrykkeri 
A/S. Originaludgave på engelsk 1967. Side 34 linie 29-31. 
33 Anomi: verdensløshed. Følelsen af ikke at høre til nogen steder. 
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anomi. Ergo udlægger Berger/Luckmann teorien om, at religionen er funktionalistisk 
skabt; en slags samfundsopretholdende funktion. De mener, at menneskene bruger 
dette helliggjorte kosmos som en slags fortolkningsapparat for deres eget liv – altså et 
sted der kan give mening uden nødvendighed for forklaring. Dette hellige kosmos 
omfatter religionen. 
Det hellige skal forstås som noget større, man kan bevæge sig hen til, når man vil 
væk fra dagligdagens normale rutine.  
Det modsatte af det hellige er det profane, eksempelvis dagligdagens rutiner, og det 
modsatte af kosmos er kaos, som før nævnt.   
Berger/Luckmann ser kosmos som et forsvar mod denne frygtede anomiske tilstand, 
og de mener, at hvis man efterlever sit kosmos på rette vis, og følger dets mønster, vil 
man ikke længere vakle mellem kosmos og kaos. 
 
De mener ikke, at nomos er tilstrækkelig for individet for at opretholde en 
meningsfuld virkelighed, men at religionen, det hellige kosmos, derfor er den 
nødvendige instans, der holder nomos oprejst og forhindrer tilstand af anomi. 
Vakler det i nomos, vil der opstå tilstand af anomi og nødvendigheden af et helligt 
kosmos opstår. 
Kaos og anomi er en frygtelig trussel mod individet. Opstår denne tilstand, kan man i 
slemme tilfælde miste virkelighedssansen og identitetsfølelsen, en slags 
verdensløshed, og man når måske et punkt, hvor man hellere vil søge døden. 
Her skal døden forstås som en trussel mod Berger/Luckmanns teori om samfundets 
basale behov for orden. De vil altså frem til, at mennesket har brug for dette kosmos, 
brug for en anden verden, der kan kaste lys over tingene, give mening og betydning. 
At leve i en social virkelighed, eksempelvis med kirken, giver mennesket en tryghed, 
og en fornemmelse af at samfundet vogter over en. 
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Ifølge Berger/Luckmann er både nomos og kosmos vigtige for at give livet mening og 
dermed få anerkendt sin identitet. Dog menes der, at nomiseringen (nomos) er 
samfundets vigtigste funktion, en slags basal virkelighed, der kan bygges videre på. 
Alt i alt peger Berger/Luckmann i retningen af, at religionen er et modigt forsøg på at 
opfatte universet som betydningsfuldt for mennesket.  
Ser man nærmere på det moderne menneskes forhold til religion og fællesskab, 
mener de, at der er sket betydelige forandringer. Religiøsiteten eksisterer stadig hos 
det moderne menneske, dog ikke som et fællesskab, men snarere som individets egen 
sub-verden. Det vil sige, at mennesket nu opdager religiøsiteten i sin egen subjektive 
bevidsthed. Religionen er stadig en substans, der kan give svar og sætte moraler, men 
man kan sige, at det nu nærmere sker den anden vej end førhen, hvor religionen 
førhen formede normerne, tilpasses religionen nu, efter de normer individet selv 
definerer. Altså har religionen taget ligeså meget form af tidens stigende 
individualitet, som resten af samfundet har. 
Med citatet: ”Med andre ord: for så vidt religionen er fælles mangler den » 
virkelighed«, og for så vidt den er »virkelig« mangler den fælleshed. Denne situation 
repræsenterer et alvorligt brud med religionens traditionelle opgave, som netop 
bestod i at etablere et integreret sæt af virkelighedsdefinitioner, der kunne tjene som 
fælles betydningsunivers for et samfunds medlemmer”34, giver Berger/Luckmann en 
forklaring af den moderne individualiserings påvirkning af religiøsiteten i et moderne 
samfund. 
 
2.2.2 Sammenfatning 
 
For at samle lidt op på Bergers/Luckmanns teorier om religionen, samfundet og 
virkeligheden, kan man sige, at det overordnede fokus klart ligger på orden i 
                                                 
34 Beger, P. L. (1974) Religion, Samfund og Virkelighed. 1.udg. Oversat fra engelsk. Viborg: Nørhaven Bogtrykkeri 
A/S. Originaludgave på engelsk 1967. Side 136 linie 4-9. 
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samfundet. Luckmann og især Berger lægger meget vægt på at beskrive og 
dybdegøre, hvor essentielt det er for mennesket at have en samfundsstruktur med 
klare retningslinier og orden. Derfor har de fremstillet ordenssystemerne nomos og 
kosmos. Nomos fremgår som den virkelige og fælles verden og kosmos som den 
ekstra sub-verden. Denne sub-verden skaber menneskene af nødvendighed for at 
bringe orden og stabilitet i nomos, fordi de vil undgå tilstanden af kaos og anomi. 
Ifølge Berger/Luckmann er denne anomi en mareridtsagtig tilstand af verdensløshed. 
Menneskene lægger de store uforklarlige spørgsmål, de ikke selv kan rumme, i 
kosmos, og det er her, religionen opstår. De siger, at grunden til at mennesket bruger 
religionen, er det menneskelige behov for en anden verden, hvor det uhåndgribelige 
kan placeres. De mener, at religionen stadig kan bruges i det moderne 
videnssamfund, blot i en mere individualiseret form. Selvom religionen er betydeligt 
minimeret i det moderne videnssamfund og ikke længere er noget, man er fælles om, 
kan mennesket stadig have et behov for denne anden verden for at skabe ligevægt. 
 
2.2.3 Sammenligning  
 
Vi vil i dette afsnit forsøge at sammenligne Giddens og Berger/Luckmann teorier om 
religionens indvirkning på samfundet. 
Giddens beskæftiger sig med tilliden gennem religion i det traditionelle samfund, 
som gav anledning til praktisk fortolkning af personligt og socialt liv. Man kunne på 
denne måde lægge de uforklarlige anliggender op et sted, hvor det ikke nødvendigvis 
gav anledning til forklaring. Denne måde at håndtere det uforklarlige på benytter 
Berger/Luckmann sig også af via begrebet kosmos. Omvendt er de også inde på, at 
religionen kan have en negativ indvirkning på mennesket. Her taler Giddens om 
risikofølelsen, både i det traditionelle samfund, hvor den var underlagt naturens 
udfoldelser (religiøs tolkning), og i moderniteten hvor risikoen er menneskeskabt. På 
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samme måde sætter Berger/Luckmann lighedstegn mellem kosmos og ustabiliteten, 
hvor de mener, at religionen kan sætte mennesket ud i en uligevægtig tilstand.35 Til 
sidst er teoretikerne enige om, at religionen ikke har den samme plads i det moderne 
samfund som førhen. Giddens siger i den forbindelse, at forandringer i moderniteten 
har haft stor indflydelse på vores valg af identitet, livsstil og på den måde også til- og 
fravalg af religiøs tro. Religionen kan, ifølge Giddens, ikke længere bidrage til trøst 
og støtte, og har dermed fået en anden plads i samfundet. Berger/Luckmann er enige 
med Giddens i, at der er sket betydelige forandringer. I og med at religionen har 
tilpasset sig samfundsudviklingen, eksisterer den ikke længere i fællesskabets ånd. 
Den er derimod blevet et individuelt foretagende, som ikke deles med omverdenen, 
på samme måde. De kalder det menneskets egen sub-verden, hvor individet selv 
definerer  rammerne for religionen. 
Ud fra denne sammenligning kan man se, at Giddens og Berger/Luckmann har mange 
fælles holdninger omkring religion i et samfund. 
 
2.3 Émile Durkheim 
 
Det er vigtigt at fastslå, at religionssociologi og sociologi ikke er to forskellige 
områder. Religionssociologien er en undergruppe til sociologien, som beskæftiger sig 
med religion i en social sammenhæng. Det omhandler blandt andet hvordan 
religionen præger samfundslivet og omvendt, og hvordan samfundslivet præger 
former for religiøst liv. I den tidlige fase i sociologien var forskerne meget 
interesserede i religion. Det var især Karl Marx36 (1818-1883), Émile Durkheim 
(1858-1917) og Max Weber37 (1864-1920). 
                                                 
35 Også kaldet anomi 
36 Karl Marx: ”Religion er opium for folket”, men også de fattiges trøst  – Kritik af religionen, menneskeskabt, kun en 
illusion og en undertrykkende institution. 
37 Max Weber: Religionen er menneskeskabt, religionen er en af de faktorer, som er retningsgivende for menneskets 
sociale handlinger, Teori om karisma (form for lederskab, f.eks. det præstelige)  
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Som religionssociolog tager Durkheim, i modsætning til Giddens og 
Berger/Luckmann, udgangspunkt i religiøsiteten længere tilbage i tiden. I 1912 
udkom hans sidste værk38, hvor han skitserer sin religionsteori. Overordnet fokuserer 
Durkheim på funktion frem for formål eller hensigt. Han belyser årsagerne til 
religiøsitet og dernæst de funktioner, de opfylder.  
Durkheim sætter fokus på, at religionen udgør en fællesbevidsthed. Med religiøsitet 
kommer en ideal symbolisering af det sociale fællesskab til syne. Den udtrykker, 
frembringer og forstærker følelsen af at tilhøre et fællesskab og understøtter en fælles 
moral.    
Førhen var det kun de hellige, der gjorde brug af religionen, men nu er begrebet om 
det guddommelige blevet mere generelt og abstrakt. Hans undersøgelser tager 
udgangspunkt i et samfund, på kanten til det primitive, fordi han vil bevise, at 
religionen må tilskrives en funktionel betydning. Durkheim valgte at bygge sin teori 
på en undersøgelse lavet om Arunta-stammen i Australien.  
Gennem religionen føler samfundets mennesker afhængighed og respekt, og 
Durkheim udrykker det selv ”Samfundets idé er religionens sjæl.”39  
Durkheim arbejder med 3 former for riter40. De negative riter er for eksempel forbud 
mod at spise eller berøre bestemte ting. De positive riter er fællesskabets trivsel, og 
til sidst beskrives de riter, der udtrykker en sondring eller brud på kollektivets 
normer. Riterne skal sikre og styrke følelsen af at tilhøre et fællesskab.41  
 
 
 
 
                                                 
38 “Les Formes Élémentaires de la Vie Religieuse” eller på dansk ”Det religiøse livs elementære former”. 
39 Riis, O. (1996). Metoder og teorier i religionssociologi. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag. 
Side 87, linie 23. 
40 Religiøs skik, overgang fra ét stadie til et andet. 
41 Riis Riis, O. (1996). Metoder og teorier i religionssociologi. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag. Side 88. 
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2.3.1 Religionens grundprincipper 
 
Durkheim er af den overbevisning at al religion, uanset form, er den samme. Religion 
er religion, hvad enten det er en helt enkel eller meget kompliceret måde at bruge den 
og forholde sig til den på. Der er fællestræk og et fælles grundlag for alle religioner, 
ellers kan de ikke kaldes religioner. Det var grunden til, at Durkheim valgte at 
undersøge en australsk stammes religion, da den er den mest enkle form for at finde 
frem til grundprincipperne. Denne definition giver Durkheim af religionen 
”En religion er et fælles system af tro og praksis, relateret til hellige ting, det vil sige, 
ting der er adskilt og forbudt – når tro og praksis, er forenet i et enkelt moralsk 
fællesskab, kaldes de der tilslutter sig en ’kirke’.”42. Durkheim mener, at der ikke 
findes en religion uden en kirke. Ordet kirke skal forstås som et fællesskab, hvor man 
samles om fælles tankegang, ritualer og religiøsitet.     
Symboler bliver omdrejningspunktet mellem religion og samfund, og Durkheim 
finder frem til, at jo mere kompliceret religionen bliver, jo vanskeligere bliver det at 
tyde symbolerne, der har reference til samfundet. På den måde bliver Durkheim 
bekræftet i, at hans valg om at tage udgangspunkt i en australsk stammes religion var 
det rigtige. Totem-dyrkelsen i stammen er en af de mest enkle religioner. Totemet 
symboliserer totemguden, men symboliserer samtidig også klanen selv. Durkheim 
siger ”Hvis den altså samtidig er symbolet på guden og samfundet, er det så ikke 
fordi guden og samfundet er én og samme ting?”43. Dette giver os et bud på et svar i 
forhold til behovet for religiøsitet, nemlig at mennesket i realiteten har behov for at 
tilbede samfundet, men gør det gennem religionen. 
 
 
                                                 
42 Henriksen, C.S. (1996). Religionen retur. København: Forlaget sociologi. Side 18, linie 19. 
43 Østerberg, D. (1983/2002). Émile Durkheim – og hans teorier om samfundet. København: Hans Reitzels Forlag A/S. 
Side 207, linie 29. 
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2.3.2 Tilbedelse af en religion 
 
Tilbedelse af en religion er altså lig med tilbedelse af et samfund. Tilbedelsen 
kommer til udtryk gennem guder, ånder og symboler, som alt sammen kan føres over 
på samfundet. ”Religionernes trosopfattelser har som funktion at symbolisere visse 
træk ved samfundslivet.”44 
Religionen og videnskaben er i et modsætningsforhold; religionens symbolsprog og 
videnskabens sprog siger noget forskelligt. Dette var Durkheim godt klar over, og 
han hævdede, at de religiøse skikke altid vil være tilstede. Det er dem, der gør 
religionen til noget evigt, men samtidigt må trosopfattelsen tilpasse sig 
videnskabsniveauet på den pågældende tid. Troen skal fylde de tomme huller ud og 
skabe helhed; en egenskab som videnskaben ikke besidder. 
Trosopfattelse består ifølge Durkheim af forestillinger og ritualer af bestemte 
handlinger, og dem deler han op i det hellige og det profane. Det hellige omhandler 
religionen45, og det profane omhandler det almindelige. Det hellige kan godt have 
indflydelse på det profane, men ikke omvendt da det hellige skal forblive helligt 
gennem tilbedelse.  
 
Durkheim mente, at den traditionelle religion ikke længere kunne udfylde sin 
funktion i et moderne samfund. Den kunne altså ikke længere være årsag til et 
fællesskab. Han forsøgte at beskrive en religion, som efter hans overbevisning kunne 
leve videre som funktion i moderniteten. Denne religion skulle være et rationel 
udtryk for samfundets helligste værdier, bygge på fornuft og retfærdighed.        
 
                                                 
44 Østerberg, D. (1983/2002). Émile Durkheim – og hans teorier om samfundet. København: Hans Reitzels Forlag A/S. 
Side 207, linie 17. 
45”Durkheims definition siger kun så meget som: det hellige er det, der af mennesker behandles helligt”, citat fra 
Larsen, E. (1999). Den ritualiserede eufori, -om Durkheims religionssociologi. Nr. 2. Aalborg: Sociologisk 
Laboratorium, Aalborg Universitet. Side 15, linie 5. 
25/87 
 
2.3.4 Sammenfatning  
 
Durkheim gør meget ud af at forklare, at religionen udgør en funktion for 
fællesbevidsthed blandt mennesker. Gennem religionen tilbedes samfundet, og man 
kan derved se, hvorfor behovet for religiøsitet opstår. Ud fra undersøgelser om 
totemdyrkelsen i Australien fandt han ud af, at de mest enkelte måder at udleve en 
religion på også viser grundmønsteret i alle religioner. Ligesom Giddens og 
Berger/Luckmann ved Durkheim, at religionens opfattelse må ændres i takt med 
samfundets udvikling. Han ved, at den ikke længere kan være årsag til et fællesskab. 
Derimod bliver religionen overladt til det enkelte individ, og det er nu op til 
mennesket at lade den udfylde den funktion, som mangler i personens liv.   
 
2.3.5 Sammenligning 
 
Det er tydeligt, at Berger/Luckmann har været inspireret af Durkheims sociologiske 
perspektiv med hensyn til det religiøse46. Blandt andet tager Berger/Luckmann selv 
udgangspunkt i kosmos som det hellige og det almindelige som det profane. Netop 
disse begreber stammer direkte fra Durkheims religionssociologi. 
Derudover beskriver Durkheim, at dyrkelsen af en religion bunder i tilbedelse af 
samfundet. På samme måde beskriver Berger/Luckmann religionen og kirken som 
institution, som er skabt af menneskenes verdensbyggeri. Dette viser, at de er meget 
enige om fællesskabstanken omkring religionen. 
Durkheims religionssociologi fokuserer meget på, at eksistensen af en religion ikke 
kan finde sted uden en kirke. I den sammenhæng skal kirke forstås som et synonym 
for fællesskab. Som vi tidligere var inde på, tager Berger/Luckmanns 
religionssociologi også udgangspunkt i fællesskabet og især kirken som institution. 
                                                 
46 Durkheim levede 1858-1917, Berger/Luckmann er født 1927-29. Hans religionsteori er fra 1912, altså kort før han 
døde i 1917. 
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Derfor kan man konkludere, at der er overensstemmelse mellem Durkheim og 
Berger/Luckmann i forhold til religionen set som socialt forum. 
 
2.4 Diskussion 
 
De forskellige teoretikere er fra forskellige perioder, hvilket er vigtigt at have med i 
sine betragtninger, når man tager udgangspunkt i deres teorier.  
 
Durkheim er den ældste sociologiske teoretiker, vi har brugt. Selvfølgelig bør man 
være bevidst om, at religionen og samfundet så helt anderledes ud i hans tid, og at det 
han kaldte for moderniteten, langt fra er den modernitet, vi henviser til i dag. Med det 
i tankerne må man sige, at Durkheims religionsteori har haft stor betydning for andre 
teoretikere siden hen. Durkheim er dog ikke helt frigjort fra kritik, da man har sat 
spørgsmålstegn ved, om materialet til hans undersøgelser er tilstrækkeligt. Han havde 
aldrig selv været i Australien, og han byggede sin religionsteori på en række 
etnografiske undersøgelser fortaget af andre. Man mente, at der var lagt for stor vægt 
på de australske stammer, og at det var for atypisk. Man kan stille spørgsmålstegn 
ved, om teorien, vedrørende religionens funktion, kan overføres til hele verdenen og 
til alle tidsaldre. Teoretisk set ville svaret nok være nej, men gennem Durkheims 
argumentation for undersøgelsens gyldighed, vil vi mene, at de helt grundliggende 
teorier, om at samfundet tilbedes gennem religionen, er brugbare. 
Berger/Luckmann har sammen skrevet flere værker, men har også senere udgivet 
bøger hver for sig. I disse senere værker kan man se eksempler på, at Berger ser mere 
overordnet på menneskeheden og mener, at uanset geografisk og social baggrund er 
det overordnede behov for ethvert menneske orden i livet. Luckmann ser mere på 
forskellighederne menneskene imellem, blandt andet det antropologiske perspektiv. 
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Han mener ikke, man kan sætte et overordnet behov for menneskene og derved se 
bort fra de forskelligheder, deres baggrund medfører. 
Ud fra netop denne uenighed mente Berger, at sideløbende med samfundets 
modernisering, gik religionen fra at være hovedinstansen i menneskenes hverdag til 
at blive en individuel og privat sag.  
En anden kritik af Berger/Luckmanns teorier er, at det daværende samfund fandt 
teorierne for intellektualistiske. ”Mens nogle grupper i befolkningen måske ønsker 
sig intellektuelt avancerede betydningssystemer, kan andre være tilfredse med meget 
enkle”47. Ikke alle mennesker ønskede denne ordensstruktur i samfundet. 
Berger har selv udtalt, at han er socialt konservativ og har mødt megen kritik på, at 
dette standpunkt afspejles i hans teorier. Kritikken er gået på, at han ikke tilgodeser 
samfundets moderne udvikling i forhold til hans egne teorier. 
 
Giddens er fra 1938 og er derved den yngste af vores teoretikere. Han har det mest 
nuancerede billede af det moderne samfund, trods de forandringerne, der er sket siden 
da.    
Giddens siger ikke direkte noget om, at det, at tro på en religion, påvirker samfundet. 
Alligevel er hans religionsopfattelse vigtig i forhold til sondringen mellem det 
traditionelle og det moderne samfund. Han har en vigtig pointe i, at brugen af en 
religion har ændret sig radikalt gennem tiden. Selvom han ikke er religionssociolog, 
har hans religionsopfattelse alligevel mødt kritik. Ifølge ham er videnskaben den 
dominerende faktor i dag, men hans udsagn om at religionen svækkes og er på vej ud 
af vores samfund, er blevet mødt med blandede meninger. Først og fremmest fordi 
han på den ene side hævder, at religionen vil have svært ved at overleve i det 
moderne samfund, og på den anden side har givet udtryk for, at der er en mulighed 
for at det kan genopblomstre på grund af den stigende tvivl og usikkerhed, der er i 
                                                 
47 Furseth, I. og Repstad, P. (2007). Religionssociologi. En introduktion. 1. udg. Oversat af Ole Thornye. København: 
Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på norsk 2003. Side 40, linie 10-12. 
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samfundet. Vores syn på religionen er, at den ikke har den samme plads i samfundet 
som førhen, men den eksisterer stadig og har altid været til. Den kan bidrage med 
sikkerhed og tryghed, når alt andet i samfundet gennemgår forandring.  
Giddens' synspunkt om traditionernes opløsning har vagt postyr. Den britiske 
religionsforsker Paul Heelas mener, at Giddens overdriver på dette punkt og siger 
selv at traditionerne er mere modstandsdygtige, end vi tror.48 Traditionerne har som 
bekendt ikke samme plads og betydning i moderniteten, men mange traditioner 
dyrkes stadig heriblandt dåb, konfirmation og jul. 
 
2.4.1 Sammenfatning 
 
Overordnet kan vi konkludere, at religionen stadig har sin plads i det moderne 
samfund blot i en anden udgave end tidligere. Som barn bliver man ikke som en 
selvfølge opdraget ind i en religiøs tro, som man så det i det traditionelle samfund. På 
den måde kan man sige, at religionen har ændret skikkelse. Den tager ikke længere 
kun form af Gud og kirke, og den har mistet sin funktion som den eneste og 
universelle forklaring på livets spørgsmål. Religionen deler nu plads med den 
moderne videnskab. Troen på religiøsitet er stadig til stede i et fællesskab, men er 
hovedsageligt lagt over til det enkelte individ. Før i tiden var behovet for fællesskab 
gennem religiøsitet afgørende, hvor imod det nu er de moralske, sociale og 
terapeutiske egenskaber ved religionen, man drager nytte af. Man kan plukker dét ud, 
som man kan bruge, og det kan hjælpe til afklaring på meningsområder i livet. 
 
 
 
                                                 
48 Furseth, I. og Repstad, P. (2007). Religionssociologi. En introduktion. 1. udg. Oversat af Ole Thornye. København: 
Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på norsk 2003. Side 114 
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3 Psykologi 
 
I dette afsnit har vi valgt at beskæftige os med disse tre teoretikere; Søren 
Kierkegaard, Peter La Cour og Sigmund Freud. Vi besluttede os for disse teoretikere, 
fordi de anskuer emnet fra tre forskellige indgangsvinkler. De har alle tre taget 
stilling til, hvordan religiøsitet optræder i et samfund, og hvordan det optages og 
anvendes af det enkelte individ.  
Vi vil undersøge hvilke ligheder og uligheder, vi kan finde i deres teorier og 
holdninger til religiøsitet. For at vi bedst muligt kan holde fokus på vores 
problemformulering og problemstillinger, vil vi forsøge at finde frem til, hvad de 
mener om menneskets behov for religiøsitet. 
 
3.1 Sigmund Freud 
 
Freud49 giver os et helt andet syn på, hvorfor mennesket har behov for at tro på en 
religion, end de to andre teoretikere. Freud er meget kritisk overfor religiøsitet og 
troende mennesker. Derfor har vi valgt at gå lidt kritisk til ham og forsøge at finde 
frem til, hvilke udtalelser han kommer med om det menneskelige behov for 
religiøsitet.  
Freud anså hele sin kultur og sit samfund for at være viklet ind i religiøse 
forestillinger og dertilhørende traditioner og ceremonier, derfor mente han at man 
skulle undersøge de psykologiske faktorer for at finde roden til religiøse forestillinger 
og traditioner.  
Først og fremmest skal det siges, at Freud mener, at fornuften er vejen frem for 
mennesket og samfundet. Fornuften skal ifølge ham forstås som videnskaben, og at 
denne er den eneste, der kan give os sandfærdige forklaringer. 
                                                 
49 Sigmund Freud. 1856-1939. Østrigsk læge 
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”Indtil nu er samfundsudviklingen hæmmet af religionen, men menneskeheden må 
forlade dette barnlige tryghedsværn og overgive sig til det fjendtlige livs realiteter.”50 
Freuds religionskritik tager udgangspunkt i psykoanalysen, hvor seksualdriften og 
aggressionsdriften spiller de væsentlige roller i teorierne51.  Psykoanalysen er en 
teori, hvori Freud introducerede det ubevidste, altså fænomener i vores personlighed, 
som vi ikke er klar over, eller som vi har fortrængt. Freud opdelte personligheden 
(psyken) i tre instanser; over-jeg, jeg og id52, samtidig med at han påpegede den 
infantile seksualitet, og man kan ifølge ham inddele barndommen i en række faser53. 
 
Freud mener, at der er en sammenhæng mellem psykiske sygdomme og religiøse 
fænomener og ceremonier, blandt andet tvangsneurosen som beskrives længere nede. 
Han beskriver forskellen mellem sig selv og et troende (overtroisk) menneske, 
således: 
”Forskellighederne mellem mig og den overtroiske viser sig på to måder: for det 
første projicerer han en motivering udefter, som jeg søger indadtil; for det andet 
tyder han tilfældet ved en begivenhed, medens jeg fører det tilbage til en tanke”54 
Her beskrives forskellen mellem Freud, som er videnskabsmand, og et troende 
menneske, som i dette tilfælde kaldes den overtroiske, hvilket i øvrigt stempler den 
troende i negativ retning. Den overtroiske person retter sin motivation i livet mod det 
uvisse og finder tegn på mening i verden omkring sig, mens Freud søger svaret i sig 
selv og afskriver ideen om større mening med en begivenhed.  
 
                                                 
50 Bech, B. (1997). Religionspsykologi – Et grænseland. 1. udg. 4. oplag. Århus: Forlaget Systime A/S. Side 26, linie 
34-36. 
51 Bech, B. (1997). Religionspsykologi – Et grænseland. 1. udg. 4. oplag. Århus: Forlaget Systime A/S. Side 14. 
52 Over-jeg = samvittigheden og jeg-idealet. Jeg = Personlighedens styrende funktioner, samtidig med at det sørger for 
ikke at lade sig oversvømme af kræfter fra id’et eller realiteterne. Id = Behovet, drifter og følelser. 
53 Den orale, den anale, den ødipale, den latente og den genitale fase. 
54 Sørensen, A. (1975). Religion - en illusion? Oversat af Birgitte Brix. København: Nordisk Forlag A/S. 
Originaludgave på tysk 1971. Side 29, linje 14-18. 
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Freud sammenligner religiøse ceremonielle handlinger med tvangshandlinger55, fordi 
han mener, at de begge er forbundet med angst og skyld, hvis handlingerne ikke 
bliver udført. Forskellen er blot, at hvor det ceremonielle i det religiøse bliver anskuet 
som fornuftigt og symbolsk, bliver det ceremonielle hos neurotikeren anskuet som 
tåbeligt og meningsløst. Dette affejer psykoanalysen, fordi man ved nærmere 
undersøgelse finder ud af, at tvangshandlingerne er meningsfyldte og er udtryk for 
ubevidste motiver og forestillinger. Ifølge Freud er det religiøse ceremonielle ikke 
styret af bevidste motiver, der aktiverer handlingen. 
”ingen troende mennesker kender imidlertidigt de motiver, der tilskynder til den 
religiøse handling eller de erstattes i hans bevidsthed af foregivne motiver”56  
 
Ud fra hans sammenligning mellem religiøsitet og tvangshandlinger, har han skabt en 
teori om faderfigurens oprindelse. 
”Vi ved jo nu, at den frygtprægede barnlige hjælpeløsheds viderebeståen gennem 
hele livet har forårsaget den omtalte fastholden ved eksistensen af en – men nu 
mægtigere – fader”57 
Freud mener, at vi skal helt tilbage til totemismen (primitiv religion)58 for at spore 
faderfigurens opståen. Efter totemismen begyndte naturfolk at dyrke naturguder og 
personlige guder i stedet for. Han giver ur-drabet59 som eksempel.  
Endvidere mener han, at religiøsitet er en samfundsskabt illusion. Illusionen skal ikke 
nødvendigvis forstås som noget falsk, nærmere som en afledning af menneskelige 
ønsker. Her skal det samtidig også siges, at Freud mener, at ingen bør tvinges til at tro 
                                                 
55 Sørensen, A. (1975). Religion - en illusion? Oversat af Birgitte Brix. København: Nordisk Forlag A/S. 
Originaludgave på tysk 1971. Side 30-31. 
56Sørensen, A. (1975). Religion - en illusion? Oversat af Birgitte Brix. København: Nordisk Forlag A/S. Originaludgave 
på tysk 1971. Side 31, linie 43 - side 32, linie 2. 
57Thielst, P. (1981). Ide og religion, introduktion til psykoanalysen. 2. udg. København: Hans Reitzel Forlag A/S. Side 
75, linie 13-16. 
58 Dengang da man underkastede sig bestemte planter, naturfænomener og dyr som sine forfædre. 
59 Bech, B. (1997). Religionspsykologi – Et grænseland. 1. udg. 4. oplag. Århus: Forlaget Systime A/S. Side 20, linie 1-
20. 
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og hengive sig til religioner, fordi ingen af dem er bevist. Derimod mener han, at 
videnskaben er vejen frem, fordi den kan give os nogle konkrete forklaringer på 
mange spørgsmål.  
Overordnet kan man sige, at Freud mener, at Gud kun er en ophøjet fader, en del af et 
faderkompleks. En fader som man frygtede og samtidig fandt tryghed ved som barn, 
fordi han beskyttede en imod farer. Så snart det voksne menneske opdager følelsen af 
ensomhed og svaghed overfor livet, vil det søge trøst hos de infantile beskyttende 
magter, præcis som det gjorde igennem sin fader i barndommen. 60 
 
Diskussionen angående objektivitet i forhold til at anskue tingene indefra eller udefra 
er lang, men i dette tilfælde er Freuds syn på religiøsitet klart præget af at være 
udenforstående.  
Selvom han ikke beskriver fællesskabet positivt i sine tekster, beskriver han det 
alligevel indirekte i Ur-drabet, hvor han-gorillaerne er sammen om at dræbe den 
gamle gorillahan, og er sammen om at tilbede ham bagefter. Derfor er begrebet 
fællesskab, samt erstatningsfader, noget vi vil gøre brug af i vores analysedel.   
 
3.1.1 Sammenfatning 
 
Vi kan konkludere, at Freud ser religiøsitet som noget, der gør folk uselvstændige, 
samtidig med at det virker undertrykkende for mennesket. Freud antog, at religiøsitet 
ville overvindes med tiden, og det har han indtil videre ikke haft ret i, og derfor kan 
man udlede, at han ikke bedømte religiøsitetens størrelse korrekt. 
Freud giver sit svar på, hvorfor mennesket har behov for at tro på Gud, og man kan 
tydeligt aflæse i hans tekster, at han som ateist føler sig hævet over troende 
mennesker. Groft sagt, kan man sige, at hans svar er, at mennesker har brug for at 
                                                 
60Sørensen, A. (1975). Religion - en illusion? Oversat af Birgitte Brix. København: Nordisk Forlag A/S. Originaludgave 
på tysk 1971. Side 36. 
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dulme deres skyldfølelse i fællesskab med andre. Dette lyder som et meget negativt 
svar, men op til flere gange nævner han erstatningsfaderen, som en væsentlig faktor i 
forhold til menneskets behov for religiøsitet. Denne erstatningsfader, kan man 
fortolke på mange forskellige måder, men i hvert fald giver det os et svar på, at 
mennesket har brug for at have forbindelse til en erstatningsfader, så det ikke skal 
bære alle sine byrder alene.  
 
3.2 Søren Kierkegaard 
 
Kierkegaard61 giver os en helt ny vinkel på religiøsitet, end Freud har givet os. 
Kierkegaard tager udgangspunkt i kristendommen, når han omtaler religion. Han 
anser menneskeliv og kristenliv for at hænge sammen, og han mener, at disse bliver 
forvrænget, hvis de adskilles. 
Kierkegaards religionsteori handler om, at mennesket skal vælge en sandhed, og idet 
det har valgt en sandhed, har det også valgt en tilværelse. Derefter vælger alle 
mennesker at tro på en gud, og her forekommer nogle vigtige valg, for selvom man 
ikke er religiøs, vælger man alligevel en gud. Altså det vil sige, at man kan vælge 
imellem en gud og så sig selv som gud. Kierkegaard mener ikke, at det er sundt for 
mennesket at vælge sig selv som Gud, fordi man derved bliver tvunget til at bære sig 
selv og sig selv som gud. 
”Når mennesket er subjekt for sit eget gudsbegreb, er det i realiteten sig selv, 
mennesket bærer, idet det bærer sin byrde.”62 
 I stedet for skal man vælge sin egen subjektive Gud, som kan bære de 
guddommelige byrder, så mennesket kan koncentrere sig om at leve et liv med 
menneskelige byrder. Allerede efter citatet formår Kierkegaard at give sit svar på, 
                                                 
61 Søren Kierkegaard. 1813-1855. Dansk teolog og filosof. 
62 Kingo, A. (1996). At være samtidig med sig selv – Søren Kierkegaard – tekster på nudansk. 1. udg. 1. oplag. 
København: Gyldendal. Side 25, linie 9-10. 
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hvorfor mennesket har behov for religiøsitet og behov for at tro på en gud, samtidig 
med at han beskriver den ideelle måde, mennesker kan tro på. Han mener ikke 
nødvendigvis, at mennesket skal følge en religion med bestemte retningslinier, men at 
det derimod er én selv, der skaber sin egen gud og tro. Han tror på, at mennesker ikke 
skal rumme og kunne forklare alle de guddommelige byrder med den begrundelse, at 
det ikke gør mennesket lykkeligere. Han mener altså, at man skal revurdere hvilke 
tanker og byrder, man skal anse menneskene at tage del i og ansvar for. 
Kierkegaard mener, at mennesket får den bedste tilværelse, hvis det bestræber sig på 
at leve et kristent menneskeliv, hvor det, efter behov, trygt kan overdrage de 
umenneskelige bekymringer til noget, der er større end sig selv. 
”… er den anden befriet fra at skulle bære guddommelige byrder. Det overlader han 
trygt til Gud. Han har bogstaveligt talt hænderne frie til at leve et menneskeliv. Han 
skal ikke være en gud for sig selv.”63. 
Kierkegaard mener, at det er fornuftigt og vigtigt, at mennesket i denne proces 
beslutter sig for at tro på Gud, fordi det kan give mennesker megen lykke i 
tilværelsen. De har mulighed for en ny begyndelse og tilgivelse, da de ikke står med 
alt deres forvirring og valgene deraf helt alene. Gud er netop, at alt er muligt.  
 
Hvis man skal gå lidt kritisk til Kierkegaard, kan man sige, at han måske ikke 
definerer forskellen på menneskelige og guddommelige byrder. Det kan muligvis 
være svært for mennesker at skelne mellem disse, og at skelne mellem hvornår 
ansvaret er ens eget, og hvornår det lægges i Guds hænder. Han går ikke ind i den 
mulige problemstilling, at det kan være svært for mennesket selv at skulle forholde 
sig til en individuel Gud, som andre, udover en selv, som måske ikke støtter op om.  
 
 
                                                 
63 Kingo, A. (1996). At være samtidig med sig selv – Søren Kierkegaard – tekster på nudansk. 1. udg. 1. oplag. 
København: Gyldendal. Side 27, linie 22 - side 28, linie 2. 
35/87 
 
3.2.1 Sammenfatning  
 
Ud fra dette kan man sige, at Kierkegaard besvarer vores spørgsmål, om menneskers 
behov for religiøsitet, kort og præcist. Det gør os ganske enkelt til lykkeligere 
mennesker at have religiøsitet inde på livet, fordi vi ikke skal tage stilling til alle 
vores, eller andres, uoverskuelige guddommelige byrder. Dette giver os et helt nyt 
perspektiv på vores problemfelt, fordi han lader os forstå religiøsitet som en abstrakt 
og en samtidig konkret tilgang til livet, da han belyser religiøsitet som en subjektiv 
anskuelse hos det enkelte individ. Han er fortaler for, at man skal finde sin helt egen 
religion og ens egne måder at bruge den på. 
Kierkegaard benytter sig af begreberne; guddommelige byrder, subjektiv Gud og 
menneskeligt ansvar flere gange, og disse er brugbare for os i analyseafsnittet. 
 
3.2.2 Diskussion 
 
Nu vil vi diskutere Kierkegaards og Freuds holdning til religion, for selvom de er 
meget uenige, vil vi se, om der optræder ligheder og uligheder i deres anskuelser af 
religiøsitet. Dette kan forhåbentlig give os indsigt i, hvor afvigende opfattelser der 
generelt er af de menneskelige behov for religiøsitet. 
 
Der, hvor Kierkegaard mener, at det er menneskeligt fornuftigt at prioritere en 
subjektiv Gud, har Freud en helt anden holdning til, hvilken rolle fornuften skal spille 
i forhold til tilvalg af religion. Han sammenligner religion med en barndomsneurose 
og beskriver Gud som en slags erstatningsfader. Han mener, at de drifter, der spiller 
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de største roller, er seksualdriften og aggresionsdriften64, og ud fra disse to forklarer 
han, hvordan han fortolker religionens opståen.65 
Hvis man sammenligner Ur-drabet66 med Kierkegaards forklaring på religionens 
opståen, er der visse ligheder. Hermed ikke sagt, at de er enige om motiverne eller 
betydningerne i forhold til de følgende begivenheder. 
De kan begge enes om, at der sker en henrettelse af en person, som alle, på 
daværende tidspunkt, er imod. Langfredag tvinger menneskene Jesus til korset, hvor 
han dør. De unge gorillahanner dræber den gamle gorillahan. Samtidig er Freud og 
Kierkegaard også enige om, at opfattelsen af den henrettedes karakter og status 
ændres. Selvom, der i de to teoretikeres syn på henrettelsen, er visse ligheder, er 
deres udgangspunkt stadigvæk vidt forskelligt, og deres fortolkninger er meget langt 
fra hinanden. 
Forskellen mellem de to teoretikere dukker blandt andet op i deres opfattelse af 
forsoningen iblandt menneskene/gorillaerne. Ur-drabet beskriver, at gorillaerne selv 
finder noget at forsones om, nemlig drabet på den gamle gorillahan. På grund af 
hangorillaernes skyldfølelse over mordet, ophøjer de ham og tilbeder mindet om ham 
som en gud/erstatningsfar. Derimod mener Kierkegaard, at mennesket ikke selv 
skaber forsoningen mellem menneskene. 
”Den forsoning kan mennesket ikke skylde sig selv. Den skyldes Gud og er derfor 
hans ejendom.”67  
Igen understreger han, at han tror på vigtigheden i, at mennesket får lov til at leve et 
menneskeligt liv, og at man ved at tro på Gud når til selverkendelse og selvindsigt.  
 
                                                 
64Bech, B. (1997). Religionspsykologi – Et grænseland. 1. udg. 4. oplag. Århus: Forlaget Systime A/S. Side 14 
65 Bech, B. (1997). Religionspsykologi – Et grænseland. 1. udg. 4. oplag. Århus: Forlaget Systime A/S. Side 20, linie 1-
21. 
66 Bech, B. (1997). Religionspsykologi – Et grænseland. 1. udg. 4. oplag. Århus: Forlaget Systime A/S. Side 20, linie 1-
20. 
67 Kingo, A. (1996). At være samtidig med sig selv – Søren Kierkegaard – tekster på nudansk. 1. udg. 1. oplag. 
København: Gyldendal. Side 42, linie 2-3. 
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3.2.3 Sammenfatning af diskussion 
 
Denne sammenligning og diskussion af de to teoretikere har givet os et indblik i, hvor 
mange forskellige opfattelser, der eksisterer i forhold til menneskers behov for 
religiøsitet. Selvom der er få ligheder i deres beskrivelser, er deres analyser stik 
modsatte. Freud tager udgangspunkt i Ur-drabet, som er en fabel, han selv har 
udformet. Først og fremmest viser dette, at han på ingen måde tager religiøsitet som 
værende sandfærdigt. Som tidligere nævnt, omtaler Freud et fællesskab blandt de 
troende68, dog ikke som værende positivt i forhold til religiøsitet, men det vigtige i 
denne sammenhæng er, at han nævner det. Kierkegaard beskriver religiøsitet som en 
mere individuel form. Forskellen mellem dem, i forhold til det menneskelige ansvar, 
er, at Freud mener, vi skal tage ansvar for os selv og bære vores egne byrder, hvilket 
Kierkegaard modsvarer, da mennesket dermed vil være for tynget af guddommelige 
byrder. 
 
3.3 Peter La Cour 
 
La Cour69 er relevant for dette projekt, fordi han repræsenterer den tid, vi lever i. Vi 
finder ham spændende, fordi han både beskæftiger sig med videnskaben og befinder 
sig i den religiøse verden. 
I følge La Cour aktiveres gudstroen kun nogle gange i forbindelse med 
krisesituationer, og det er fra den vinkel, vi anskuer behovet for at tro på en religion i 
dette afsnit. 
Psykologisk coping70 er et begreb, La Cour benytter sig meget af, og det kan være 
svært at oversætte direkte til dansk, men det omhandler, at mennesker kan vælge at 
                                                 
68 I dette tilfælde; troende hangorillaer. 
69 Dansk cand.psych. 1954- 
70 Højsgaard, M. T. og Iversen, H. R. (2005). Gudstro i Danmark. København: Forlaget ANIS. Side 60. 
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reagere forskelligt i en krise. Man kan for eksempel vælge at gå i terapi eller vælge at 
gå på druk og så videre. Religiøs coping71 er en nytteværdi; Det er menneskets 
religiøsitet, der har mulighed for at bidrage med støtte, nærvær, trøst og livsmening i 
svære situationer. Coping-ressourcerne er størst, hvor det eksistentielle, spirituelle og 
det religiøse er velintegreret i personen, og hvor man føler sig tryg og sikker i sin 
eksistentielle fundering.  
La Cour benytter sig af to begreber i forbindelse med trosformer, den internaliserede 
og introjiserede religion.72 Den personliggjorte religion, kaldet internaliseret73 
(indefrakommende) er den personligt valgte udgave af en religion. Den er forbundet 
med mindre angst, depression og social dysfunktion og med mere selvtillid end den 
introjicerede udgave. Det er denne udgave eller form, der er forbundet til 
stressrelateret vækst, det vil sige et positivt udkomme eller resultat af krise, som kan 
have en religiøs coping effekt. 
Modsat er den introjicerede74 (udefrakommende) religion, der er valgt ud fra frygt, 
skyld eller et ydre pres, og som er forbundet med mindre selvtillid og mere angst, 
depression og så videre. 
Disse to begreber, introjiceret og internaliseret religion, vil vi gøre brug af i vores 
analyseafsnit i projektet. 
La Cour refererer til en empirisk undersøgelse foretaget af Shaw, Joseph og Linley i 
2005, der viser, at følgende elementer (a-e) er empirisk undersøgte faktorer, der kan 
føre til den vækst, Linley kalder visdom75. 
Elementerne er: 
                                                 
71 Fagligt introduceret af Kenneth I Pargament, The Psychology of Religion and Coping, 1997 
72 Psykologerne Ryan, Rigby og King inddelte i 1993 religion i disse hovedtyper. Højsgaard, M. T. og Iversen, H. R. 
(2005). Gudstro i Danmark. København: Forlaget ANIS. Side 62. 
73 Højsgaard, M. T. og Iversen, H. R. (2005). Gudstro i Danmark. København: Forlaget ANIS. Side 62, linie 15-17. 
74 Højsgaard, M. T. og Iversen, H. R. (2005). Gudstro i Danmark. København: Forlaget ANIS. Side 62, linie 17-18. 
75 Linleys tre dimensioner af visdom: 1. Erkendelse og håndtering af usikkerhed, 2. Integration af affekt og kognition, 3.   
Erkendelse og accept af menneskelige begrænsninger. Bilag 7, side 15, boks 6. 
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 a) religiøs coping, b) religiøs åbenhed, c) parathed til at se eksistentielle spørgsmål i 
øjnene, d) religiøs deltagelse og e) intrinsisk religiøsitet.  
Endvidere viser undersøgelsen, at: 
”religiøsitet som regel, men ikke altid viser sig at være gavnligt for folk efter et 
traume, men at også traumet i sig selv kan føre til en dybere forståelse af religion og 
spiritualitet.”76  
Kenneth I. Pargament er en teoretiker, som La Cour refererer til, og ifølge La Cour 
han har et solidt kendskab til religionspsykologisk og religionssociologisk empiri. 
Pargament mener, at positivt virkende religiøsitet karakteriseres ved et "sikkert" 
forhold til Gud, sans for spirituel forbundenhed med andre og godartede religiøse 
vurderinger af negative situationer. Han uddyber senere, at disse positive effekter 
afhænger af, hvor godt integreret spiritualiteten er i det enkelte menneske og 
modstiller dermed den gode integration og fragmenteret religiøst liv.77 
Kriterierne for integreret religiøsitet er blandt andet, at religiøsiteten er en del af en 
større social kontekst, der understøtter troen og en harmonisk blanding af trosliv; 
religiøs praksis og religiøs motivation. Den religiøse identitet i den fragmenterede 
religiøsitet er ikke støttet af de sociale omgivelser, og den religiøse tro, praksis og 
motivation mangler sammenhæng med hinanden.78 
Teorien siger, at styrken eller graden af troen på Gud handler om tilstedeværelsen af 
konkrete elementer, blandt andet støtten fra de sociale omgivelser. Det kan få 
tankerne på det samvær, man umiddelbart kan opleve andre steder verden i 
forbindelse med religion, og som vi ikke har i så høj grad herhjemme.  
Disse begreber, integreret og fragmenteret religiøsitet, vil vi tage i brug under 
analysedelen senere i projektet. 
 
                                                 
76 Bilag 7, s. 16. 
77 Bilag 7, s. 13. 
78 Bilag 7, s. 14, boks 5. 
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Ifølge La Cour er danskernes gudebillede mere ukonkret og uden klare kognitive eller 
mytologiske klare strukturer end resten af verden. I Danmark findes der lavere 
tendens til religiøs tolkning af verden, lavere frekvens af bøn og religiøse intensive 
perioder, og det religiøse netværk er svagere end i andre lande. 
Amerikanske empiriske undersøgelser lavet af Ryan Rigby og Kings79 viser, at 
mennesker, der har den internaliserede religionsform, har stor mulighed for at 
benytte sig af religiøs coping i svære tider.  
Dermed ikke sagt, at religiøs coping fungerer lige godt i alle situationer. Forskerne 
mener, at udbyttet er bedst jo større personlige tab, man har/får. Den religiøse coping 
har også den modsatte effekt, da de amerikanske undersøgelser viser, at 
familieproblemer forøges ved religiøs coping. 
Ifølge La Cour kan det være kompliceret at overføre de amerikanske undersøgelser til 
Danmark, fordi der er tale om to meget forskelligt religiøse lande.80  
 
La Cour har forsket i danskernes gudstro i tre år, og han har skrevet artiklen 
”Danskernes gudstro er for spinkel, når krisen rammer”81. 
Han mener, at danskerne nu til dags har tendens til at forvirre deres egen situation i 
kriser, når de indblander religiøsitet, fordi vi generelt i Danmark ikke har religion tæt 
nok inde på livet.  
”Når danskerne ramler ind i alvorlige kriser og sygdom, så er vores religiøse tro og 
religiøse netværk alt for spinkelt til, at det kan bruges som en positiv ressource, som 
kan hjælpe os levende og måske endda styrket igennem krisen.”82 
Han ser det som et stort problem for Danmark, at de nye generationer bliver mindre 
og mindre religiøse, fordi når krisen rammer, vil man ikke på samme måde være i 
stand til at håndtere sorgen, som hvis man var religiøs og var vant til at tænke på 
                                                 
79 Højsgaard, M. T. og Iversen, H. R. (2005). Gudstro i Danmark. København: Forlaget ANIS. Side 62. 
80 Højsgaard, M. T. og Iversen, H. R. (2005). Gudstro i Danmark. København: Forlaget ANIS. S. 68-76. 
81 Bilag 9. 
82 Bilag 9. Side 1, linie 9-11. 
41/87 
 
livets store spørgsmål. Han mener, at der er en sammenhæng mellem religiøsitet og 
tanker om livets betydning og mening. 
En anden artikel, han har skrevet er ”Danskernes Gud i sygdom og krise”83. 
I denne artikel skriver La Cour, at det kun er i nogle kriser og for nogle personer, at 
religiøsitet kan være en positiv faktor, men når man spørger sig selv om: 
”Hvad er det, der gør, at nogle mennesker knækker, mens andre kommer forstærkede 
ud af krisen?”84 
Mener La Cour helt sikkert, at det har en forbindelse til religiøsitet, fordi danskernes 
opfattelse af religion og Gud er meget individuel. Vi står meget alene med vores 
religiøsitet, og det kan også betyde, at vi vil stå meget alene i nødens stund. Når man 
ikke har nogle fælles definitioner af eksistentielle spørgsmål om livets opstandelse, 
Gud og så videre, er det svært at skulle dele ens individuelle opfattelser og følelser. 
Derfor kan vi, ifølge La Cour, godt komme til at stå både eksistentielt og religiøst 
alene. 
Han mener, at det er positivt, at vi i Danmark har plads til religionsforskelle, og at 
danskerne ikke bliver presset ind i forskellige religionsformer og -samfund. 
 
Hvis man skal kigge nærmere på La Cours empiriske undersøgelser og teorier om den 
religiøse betydning for danskerne, kan man ud fra et kritisk synspunkt sige, at han 
vælger at tage udgangspunkt i nogle amerikanske undersøgelser og overføre dem til 
Danmark. Han er selv bevidst om, at man ikke kan bruge dem på samme måde i 
Danmark, fordi USA er et meget religiøst anderledes land. Alligevel vælger han dog 
at føre en vis sammenligning mellem de to lande, som gør, at nogle af hans ytringer 
ikke virker helt troværdige, for eksempel: 
                                                 
83 Bilag 5. 
84 Bilag 5. Side 1, linie 28-29. 
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”Ved at forklare lidelse med tilfældighed har danskerne en lettilgængelig og måske 
befriende undskyldning for ikke at gøre så meget ved verdens problemer og en 
eventuel plagsom dårlig samvittighed.”85  
Denne sammenligning holder ikke helt stik. Hvis man kigger på USA, som mener, at 
lidelse skyldes, at folk i verden behandler hinanden dårligt og på grund af uretfærdige 
samfund, kan man se, at USA ikke er et land, der yder en større indsats i forhold til at 
skulle afhjælpe verdens problemer, end Danmark gør. 
 
3.3.1 Sammenfatning 
 
La Cour er ikke afvisende overfor, at der ikke er store forskelle på psykologisk coping 
og religiøs coping. Ifølge ham skal det ikke forstås på den måde, at ateister ikke har 
mulighed for at bruge coping-ressourcerne, når de er på vej igennem en krise. Disse 
coping-ressourcer vil vi have med ind over vores analyseafsnit senere i opgaven. 
Han giver os et helt andet svar på vores problemformulering, end de to andre 
teoretikere har givet os, nemlig at når man snakker om menneskets behov for at tro på 
en religion, er det vigtigt at tage religiøsitetens gode påvirkning af det menneskelige 
helbred med i sine betragtninger. Samtidig mener han også, religiøsitet kan give 
mennesket et større overskud til at tage sig af sin næste.  
De to artikler har givet os et endnu bredere indblik i La Cours synspunkter. Han 
fremstiller ikke problemstillingen om danskernes manglende religiøsitet som noget, 
der kan stilles sort-hvidt op. Tværtimod mener han, at der er mange fordele ved, at 
danskere er mere kritiske i forhold til religiøsitet. Han mener, at det er værd at tage 
stilling til, om en stigende internaliseret tro vil kunne give danskere flere ressourcer 
til at komme igennem kriser og derved kunne bidrage til et bedre helbred. 
                                                 
85 Bilag 5. Side 2, linie 8-11. 
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”- det vil sige at danskerne alt andet lige vil have sværere ved at komme styrket ud af 
kriser. Danskerne har som helhed svært ved at bruge religiøsitet som en ressource 
under sygdom og krise.”86  
 
3.4 Sammenfatning af psykologi 
 
I forhold til La Cours teorier om religiøsitetens påvirkning af menneskets psykiske 
helbred, kan vi fastslå, at Freud og ham ville være dybt uenige. Freud ville have 
tendens til at sige det helt modsatte; at det ville være sundere for mennesket 
udelukkende at støtte sig til livets barske virkelighed og realiteter, og at han drager 
parallel mellem religiøse mennesker og neurotikere.  
I en sammenligning af Kierkegaard og La Cour, kan man tolke, at de ville have 
kunnet enes om visse områder i forhold til dette emne. De er indirekte enige om, at 
det er den internaliserede religion, der kan give mennesker positiv støtte i livet. 
Kierkegaard refererer ikke til de to tidligere nævnte, internaliserede og introjicerede, 
trosmåder, men ud fra hans fortolkning af hvilken religiøsitet, der er vigtig for 
mennesket, stemmer det overens med La Cours internaliserede religionsform. 
Kierkegaard mente, at man selv skulle vælge sin religion; det skulle være en 
individuel og indefrakommende religion. Selvom de har samme holdninger til dette, 
giver de to teoretikere forskellige forklaringer på, hvorfor det er vigtigt at have 
religiøsitet inde på livet hos det enkelte individ og i samfundet. Kierkegaard mener, 
det er vigtigt, at mennesket kan få lov til at leve et menneskeliv uden store 
guddommelige byrder. La Cour mener, at religiøsiteten kan give os nogle redskaber 
til at komme hurtigere og bedre ud af kriser og sorg samt gavne helbredet, endvidere 
give et større overskud til at hjælpe ens medmennesker. Det skal hertil siges, at de 
                                                 
86 Bilag 5. Side 2, linie 24-25. 
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begge forholder sig til det samfund, de lever/levede87 i, og det spiller også en rolle i 
forhold til deres fokus af emnet. I Kierkegaards tid var religionens påvirkning af 
samfundet anderledes, end den er nu til dags. Kirken spillede en større rolle, og dette 
var Kierkegaard modstander af. I nutidens moderne samfund er stress-relaterede 
sygdomme stigende, og det fylder meget i vores samfund, og det er blandt andet også 
derfor, La Cour finder religiøsitet så vigtig for vores samfund.  
Freud har spillet den kritiske rolle i vores psykologiske afsnit, og det har medvirket 
til, at vi igennem opgaven har taget stilling og stillet spørgsmålstegn ved alle tre 
teoretikere. 
Selvom Kierkegaard er fra en anden tid, mener vi, at man sagtens kan bruge hans 
religionsteori i et videnssamfund, fordi den har givet os nogle andre perspektiver på 
religiøsitet; nemlig at man ikke kan have et firkantet syn på tilvalg af religioner.  
Der er også nogle kontraster mellem Kierkegaard og La Cours synspunkter. Hvor 
Kierkegaard mener, at en Gud kan hjælpe til, at mennesket ikke bærer på 
guddommelige byrder, mener La Cour, at religiøsitet kan medvirke til, at mennesket 
tager mere stilling til livets store spørgsmål og byrder.   
Disse tre teoretikere har givet os en indsigt i, hvor forskellige opfattelser, der er af 
religiøsitet. Det er et område uden klare svar, men med forskellige synspunkter af 
vores problemfelt. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
87 Kierkegaard (1813-1855) og La Cour (1954-) 
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4 Empiri 
 
4.1 Empirifelt 
 
Som tidligere nævnt vil vores empiri bestå af kvalitative interviews, som vi selv har 
foretage. Vi har foretaget dem ud fra teorier og retningslinjer taget ud fra bogen 
”InterView” af Steinar Kvale88. Vores empiri er ikke med for at få et repræsentativt 
indblik af folks tro, det er for at binde vores teori og problemstilling sammen med 
nogle virkelige eksempler. Vi vil inddrage Universitetspræst Ulla Pierri 
Enevoldsen89, missionærmedhjælper Niels Bork Jakobsen90 og psykoterapeut Kim 
Jensen91. Vi har valgt disse tre personer, fordi de har forskellige religiøse baggrunde 
og opfattelser. Derfor vil vi få en bred indsigt i forskellige menneskers behov for 
religiøsitet. 
 
4.1.1 Forberedelse 
 
Vi startede med at overveje hvilke folk, der ville være interessante i forhold til vores 
projekt. Vi havde adskillelige overvejelser om hvilke personer, der ville være gode 
interviewpersoner92. Da vi valgte få personer, var det meget vigtigt, at det var 
kompetente personer, der var velformulerede og havde klare holdninger.  
Da interviewene var planlagt, gik forberedelsesprocessen i gang, og vi udarbejdede 
en interviewguide, der skulle føre os sikkert igennem interviewene. Vi valgte en 
                                                 
88 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. 
89 Fra nu af vil vi benytte betegnelsen ”U.E”. 
90 Fra nu af vil vi benytte betegnelsen ”N.J”. 
91 Fra nu af vil vi benytte betegnelsen ”K.J” 
92 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 150. 
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blanding af de spørgsmål, der bliver foreslået i ”InterView”93 og vores egne 
spørgsmål. Vi valgte at gennemføre vores interviews eksplorerende94, hvilket gør 
interviewet meget åbent, fordi de bliver mere flydende og personligt.  
 
4.1.2 Interviewene 
 
Inden interviewene var der en række overvejelser, der skulle gennemgås. Hvad vi 
ville med interviewet, hvordan, og hvorfor95. Dette fik vi sammenbragt i vores 
interviewguide96, der vil prøve at holde styr på samtalen og være klar til eventuelle 
uforventede retninger. Interviewguiden bruges til at holde interviewet under kontrol, 
men der vil også være plads til en vis frihed. Derfor krævede det også improvisation 
fra interviewerens side, der skulle følge op på interviewpersonens svar og ud fra det 
søge ny brugbar information.  
 
4.1.3 Analysemetode 
 
Vi vil benytte os af meningskondensering97 til at starte med, hvor vi først læser 
interviewet grundigt igennem. Derefter udvælges afsnit, vi finder interessante for at 
give et større overblik. Vi vil kommentere de afsnit, vi har valgt, og derefter gå ind og 
se efter de relevante ting i forhold til vores problemstilling. Til sidst vil vi se, om de 
sociologiske og psykologiske teorier sammen med interviewene kan give os en større 
forståelse af problemformuleringen.  
                                                 
93 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994.S. 136. 
94 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 104. 
95 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 102.  
96 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 132. 
97 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 192. 
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4.1.4 Transskribering 
 
Vi har optaget interviewene på bånd og derefter transskriberet dem. 
 
Vi har valgt at transskribere efter vejledninger98 for at give os selv et større overblik 
over interviewene når vi skal analysere dem. Vi skriver det meste af interviewet ned, 
dog har vi få gange ikke taget alle pauser og lyde med, hvis vi fandt det irrelevant. 
Når der har været afbrydelser eller pauser, har vi markeret det med ”...”.  
 
4.1.5 Etik 
 
Vi har taget nogle af Kvales råd op til overvejelse omkring etiske forholdsregler99. 
Det er blandt andet design og interviewsituationen, vi har taget højde for. I design gik 
vi meget op i at formulere spørgsmålene, så vi ikke virkede forudindtaget og farvede. 
Inden selve interviewet gjorde vi det klart for interviewpersonerne, hvilken baggrund 
vi havde, hvad projektet handlede om og at de informationer, de fortalte, ville blive 
brugt, diskuteret og så videre i vores projekt. I henhold til etiske regler har vi fået 
interviewpersonernes samtykke angående at nævne deres navne i det samlede projekt. 
Vi synes det er meget relevant, at alle har indvilget i at deltage i interviewet, fordi der 
kunne forekomme udtalelser, der kunne skade deres omdømme eller have 
konsekvenser for deres professionelle arbejdsliv. Efter hvert interview har vi tilbudt 
vores interviewpersoner et eksemplar af det samlede projekt, hvilket de alle har været 
meget interesseret i. 
 
                                                 
98 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 170. 
99 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 117. 
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5 Meningskondensering 
 
5.1 Ulla Pierri Enevoldsen 
 
Interviewet omhandler personens forhold til Gud, og de erfaringer hun har gjort sig i 
forhold til sin religion. Dette er værdifuldt og informativt, da hun til daglig har 
kontakt til unge og derudover er praktiserende præst. Desuden antog vi, at hun var en 
god interviewperson ud fra de kriterier, der beskrives i ”InterView”100. Vi gik ud fra, 
at hun var samarbejdsvillig og velmotiveret til at komme ud med sine budskaber, da 
det er hendes okkupation. Da hun er praktiserende præst, er hun i stand til at formidle 
sine budskaber. 
Vi tog kontakt til U.E over e-mail, og hun indvilgede i at deltage. Derefter 
udvekslede vi nogle e-mails omkring formaliteter, mødested og tidspunkt. U.E er 
præst på Roskilde Universitetscenter, og derudover arbejder hun også som præst i 
Himmelev kirke, hvor hun fungerer som samtalepartner og er medarrangør af 
forskellige arrangementer, foredrag med mere.   
U.E mener, at hendes kristne tro skyldes, at hun er opvokset med kristne traditioner. 
Gud, tro og religion har ikke været temaer, der fyldte hverdagen i hendes barndom. 
Det var derimod ”spørgsmål om mening og meningsløshed var indirekte på 
dagsordenen”101.  
Hendes forhold til den mere ”eksistentielle dimension i det menneskelige”102 
begyndte, da hun i løbet af sin opvækst længtes efter andre svar end politiske. Hendes 
længsel førte til, at kristendommen valgte hende, hvor hun har fundet et sprog til at 
formulere sine spørgsmål. Dette vil vi vende tilbage til senere. 
                                                 
100 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. Side 150. 
101 Bilag 1: linie 58-59 
102 Bilag 1: linie 65 
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5.1.1 Interviewforløbet 
 
Vi havde aftalt at mødes på hendes kontor på RUC. Her blev vi budt indenfor, satte 
os i to komfortable stole og blev budt på kaffe og te. Da vi havde fundet os til rette, 
begyndte Nicklas at interviewe, mens Mads tog noter. Vores interview med U.E 
forløb godt, fordi der var en god stemning og plads til både alvorlighed og latter. Man 
kunne godt mærke, at hun var ivrig efter at svare på vores spørgsmål. Til tider var 
hendes ivrighed efter at fortælle dog en stopklods for visse af hendes pointer, da hun 
tit afbrød sine sætninger og ikke altid vendte tilbage til det, hun påbegyndte. Det kan 
blandt andet ses i følgende eksempel. ”Jo det kan du måske have ret i, men det er jo 
det, jeg siger, at der har man måske haft det som selvfølgelig baggrundstænkning… 
eller jeg tror, man har jo ikke.. Jo det tror jeg du har ret i, ja.”103. Hun afbryder sig 
selv, mens hun er i gang med at sige noget, men hun undlader at kommentere det 
yderligere. 
”Altså, jeg er et almindeligt intellektuelt menneske, der læser masser af bøger, så jeg 
har ikke et specielt forhold til den, så den så skulle give mig indiskutable svar på 
noget som helst.”104. Her fastslår hun, at selvom hun er religiøs og praktiserende 
præst, så er hun et almindeligt tænkende menneske som alle andre. Under interviewet 
kunne det mærkes, at vi havde forskellige forståelser af religionsbegreberne. Det ses 
også senere, at hun oplever, at folk dømmer hende efter hendes profession, hvor hun 
siger ”Vi har en lang akademisk uddannelse, hvor religionskritik er en del af studiet, 
så det er ikke en eller anden bibelskole”105. 
Under hele interviewet var hun dybt engageret og en gang i mellem irettesatte os for 
de forståelser, vi havde for de forskellige temaer og begreber. Dette kan også ses 
                                                 
103 Bilag 1: linie 643-645 
104 Bilag 1: linie 189-192 
105 Bilag 1: linie 223-225 
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allerede i starten af interviewet, hvor hun griner lidt af vores formuleringer og måde 
at spørge ind til hendes religiøse tro på.  
 
5.1.2 Ulla Pierri Enevoldsens forhold til tro og religion 
 
Det er svært at lave en objektiv definition af tro, derfor blev vi også irettesat af U.E, 
da det var underforstået, hvilke forestillinger vi havde omkring begrebet tro. U.E 
giver udtryk for, at religion for hende omhandler spørgsmål om mening og 
meningsløshed. Hendes religion har givet hende bevæggrund til at kunne stille sine 
spørgsmål i et religiøst sprog, som hun ikke havde tidligere106. ”Jeg kan ikke sige, jeg 
så har fundet en mening, men jeg kan stille mine meningsspørgsmål i et religiøst 
sprog, som er kristendommens sprog, blandt andet”107. U.E understreger, at religion 
ikke nødvendigvis handler om, at givet hendes liv mere mening. Religionen handler 
for hende heller ikke om forklaringer på, hvordan verden er blevet til, hvordan 
mennesket er kommet på jorden og så videre. Hun udtrykker faktisk, at hun er 
ligeglad med at finde beviser på, om det er Gud, der har skabt jorden eller ej108. U.E 
går samtidig ind for, at man i forhold til sin religion skal tænke selv. Og derudover, 
som der står i det ny testamente. ”Du skal tænke ud fra næstens behov”109. Hun siger, 
det er ikke altid, man ved, hvad behovene er, og derfor bør man selv tænke sig frem 
til eller gætte næstens behov.  
Når U.E taler om tro, taler hun om håbet på, at kærligheden er større end menneskets 
destruktive adfærd. Kærligheden kommer for hende til udtryk, når hun omgås børn i 
hverdagen. Hun får bekræftet sine tanker om, at der må være en dybere mening med 
livet, hvilket udmunder sig i, at hun ikke ser sin tro som den rene sandhed, der skal 
                                                 
106 Bilag 1: linie 85-86 
107 Bilag 1: linie 98-100 
108 Bilag 1: linie 378-383 
109 Bilag 1: linie 183 
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gælde for alle.  Hendes ”tro har med håb at gøre”110. Hvis tro skulle være den eneste 
rene sandhed, ville det ikke længere være en tro, men derimod en ”forkvaklet form for 
viden”111 eller overbevisning, som nærmer sig den fundamentalistiske tankegang.  
 
En af de ting, vi spurgte ind til var, om det især var i krise, at mennesker opsøgte gud. 
I starten virkede det som om, hun ikke rigtig havde en mening om dette, men så 
refererede hun til en veninde fra Chile ”Hun har da også sagt, at når der intet andet 
er i et menneskes liv, hvis man har mistet alt, så er der kun en ting tilbage, og det er 
Gud”112 Hun siger, at religiøsitet godt kan være et middel til at komme igennem en 
hård periode af ens liv. 
 
5.1.3 Bibel 
 
Da vi spørger ind til hendes læsemåde af biblen, gør hun det meget klart, at hun ikke 
er det, man kalder fundamentalist eller bibeltro. Det kunne aldrig falde hende ind at 
bruge biblen som den rene sandhed. ”ikke bruge nogen som helst bog, heller ikke 
biblen, som er skrevet af mennesker, som en eller anden ufejlbarlig rettesnor”113. Hun 
understreger igen, at hun ikke lever sit liv efter biblen, da den er skrevet af 
mennesker, og de er ikke altid fejlfri. Hun tager stor afstand til fundamentalister og 
folk, der er mere bibeltro. Hun fremsætter en påstand om, at der ikke er nogen, der 
læser biblen uden at tolke. ”Ethvert menneske, der læser, tolker per definition”114. 
Hendes belæg ligger i, at ingen kan gøre alt, der står i biblen eller leve op til det. Hun 
siger blandt andet ”Hvis man skulle være fundamentalist, så kunne du fx ikke spise 
rejer”115, hvilket er et eksempel på en ting, hun har læst i biblen, og at det er en synd.  
                                                 
110 Bilag 1: linie 442 
111 Bilag 1: linie 434 
112 Bilag 1: linie 514-516 
113 Bilag 1: linie 187-189 
114 Bilag 1: linie 172 
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Dette regner hun ikke med, at fundamentalister ville kunne overholde.  
 
5.1.4 Tro kontra naturvidenskab 
 
Tidligere blev det nævnt at tro, for hende, ikke var noget, der skulle give svar på 
livets mening. Dette blev også bekræftet, da vi spurgte ind til det. ”Jeg er fuldstændig 
ligeglad med den dimension. For mig handler det ikke om forklaringer på noget som 
helst. Religion handler for mig ikke om forklaringer”116. Dette finder vi lidt 
udsædvanligt, da religion før i tiden var noget, man brugte til at få svar på disse ting. 
Dette konstaterer hun igen, da hun siger, at religion er blevet brugt til dette af mange. 
”Ja ikke? Og det synes jeg, også er en fejl”117  
Hun tager det som en selvfølge samtidig med at man er tilhænger af darwinismen. 
”Selvfølgelig er jeg tilhænger af den darwinistiske teori”118. Dette viser hendes 
personlige måde at tolke biblen på, da hun ikke afskriver, at man kan være tilhænger 
af naturvidenskaben, samtidig med at man er religiøs. Senere forklarer hun, hvorfor 
hun ikke interesserer sig for udviklingen af liv på jorden via videnskab. Da hun siger 
”altså den kan vise det, men den kan dog ikke sige hvorfor”119.  
 
5.1.5 Tvivl 
 
”Jeg vil da også sige, måske er der ikke nogen gud. Well. Det vil jeg da meget gerne, 
det kan jeg da sagtens, det kan jeg faktisk stille mig selv det spørgsmål hver dag.”120 
Det fører igen tilbage til, at hendes tro er en forhåbning, som hun også selv siger ”tro 
                                                 
116 Bilag 1: linie 381-883 
117 Bilag 1: Linie 387 
118 Bilag 1: linie 329 
119 Bilag 1: linie 401-402 
120 Bilag 1: linie 416-418 
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har med håb at gøre”121, hvilket betyder, at det ikke er hendes endelige 
overbevisning, men hendes tro på det gode i livet. Hun mener, at der måske slet ikke 
findes en gud, fordi der sker så meget ondt i verden. Her nævner hun blandt andet 
holocaust, som mange stadig ikke helt forstår, hvordan kan være sket. Hvis man har 
den forestilling, at Gud repræsenterer alt godt, kan det nemlig være svært at tro på, 
når onde handlinger foregår. Vi spurgte hende derfor efterfølgende, om det var noget, 
der kunne få hende til at lægge sin tro på hylden. Hun svarer, at på grund af alle disse 
forfærdelige handlinger, der er sket, og stadig sker i dag, kan det ”nogen gange”122 få 
hende til at tvivle så meget, at hun netop kunne lægge troen på hylden. 
 
5.1.6 Fællesskab 
 
I forhold til vores sociologiske aspekt, har vi som udgangspunkt i interviewet, valgt at 
inddrage spørgsmål angående, hvordan religion dyrkes i dag, og om man bliver et 
bedre menneske ved religiøsitet. Vi spurgte U.E, om hun mente, at religion i dag 
dyrkes i fællesskab, eller om det er blevet mere individuelt. Her nævner hun blandt 
andet det faktum, at der stadig er en ligeså stor procentdel, der går i kirke i dag, som 
der har været de sidste to hundrede år123. Dog mener hun, at der, i forhold til i dag, 
var flere i gamle dage, der tog deres religion alvorligt. Dette kan blandt andet skyldes, 
at man i gamle dage var udsat for større fare og derfor havde et større behov for ”at 
kunne sætte sin lid til noget der var større”124. Hun konstaterer samtidig, at religion i 
dag er blevet meget mere individualiseret, hvilket kan skyldes, at vi lever i et 
moderne samfund med mange nye indfaldsvinkler på religion og naturvidenskaben. 
Dette understreger U.E også, idet hun siger ”individualismen og 
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informationssamfundet og de mange bud om tolkninger af det ene og det andet”125 og 
uddyber med, at mange i dag har ”new age tendenser”126, som hun kategoriserer som 
en spirituel form for tro. Ved denne hengiver man sig ikke til en bestemt religion, 
men derimod vil man ikke afskrive, at der er mere mellem himmel og jord.  
I spørgsmålet om man bliver et bedre menneske af at tro, kan hun hurtigt afkræfte 
det, da U.E selv siger, at hun har ”været ret slem”127. Derudover tror hun ikke, at man 
er mere moralsk eller har tendens til at følge regler, love og så videre bare fordi, man 
er præst eller tilhænger af den kristne tro. Alle mennesker kan handle på en måde, der 
ikke etisk kan forsvares. Det kan derfor ikke udelukkes, at personer med religiøs tro 
ikke kunne finde på at behandle sin næste dårligt, bryde et af de ti bud eller lignende. 
Der kan derfor, ifølge U.Es udtalelser, stilles spørgsmålstegn ved, om man bliver et 
bedre menneske af at tro. Hvis vi kigger på et af de ti bud om at elske sin næste, som 
U.E ser som en meget central del af den religion, hun dyrker, og som hun ikke kan 
finde i andre religioner end kristendommen128. 
 
5.2 Niels Bork Jakobsen 
 
Vi havde en forestilling om at vi ville interview en fra Indre Mission, derfor 
kontaktede vi informationssekretær Niels Terp Randrup, som henviste os til nogle 
personer, der kunne være interessante i forhold til vores projekt. Vi blev derfor sat i 
kontakt med N.J, som er 41 år og til dagligt arbejder i Indre Mission. Vi synes, det 
ville være relevant at interviewe en, der er bibeltro, som han selv kalder det, eller 
fundamentalist, som andre kalder det. N.J har altid været omkring religion. Hans far 
og mor var religiøse, så det har altid været en del af hans liv. ”Min far tog mig med til 
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møder, missionsmøder og så videre”129. Derudover var han på kristelig sommerlejr og 
som teenager på bibelskole. Den vej forsatte han i sit voksne liv, hvor han tog på 
Diakon højskolen i Århus, der er en kristen uddannelse. Han siger, at den er mere 
liberal end de andre steder, han ellers kom. Han blev uddannet som diakon 
plejningsassistentsygehjælper. Det var først i sommeren 2005, han fandt ud af, at han 
skulle arbejde i Indre Mission. 
 
5.2.1 Interviewsituation  
 
Interviewet blev foretaget af Mads og Nicklas. Vi ankom ud til hans lejlighed i 
Valby. Da vi kom ind i hans lejlighed, hilste vi på hinanden, og N.J virkede som en 
imødekommende person. Lejligheden var yderst minimalistisk. Det så lidt ud som 
om, den ikke bliver brugt så ofte. På bordet lå der nogle indkøbte snacks, og han 
begyndte at byde os på kaffe og te. Vi tog imod og forklarede lidt om vores projekt 
religiøse baggrund. Kaffen blev skænket, og vi gik i gang med interviewet. Han 
virkede meget interesseret og engageret under hele interviewet. Vi kunne også mærke 
hans store engagement for sin religion, da hans svar nogle gange begyndte at minde 
om en prædiken end egentlige svar. Dette var også et forstyrrende element 
undertiden, hvor det blev en lang udenomssnak, der ikke omhandlede spørgsmålene. 
Vi fik stukket en række foldere i hånden omkring Indre Mission og andre religiøse 
foretagender.  
 
5.2.2 Niels Bork Jakobsens forhold til tro og religion 
 
N.J har altid haft troen omkring sig, så det ligger meget dybt i ham ”men jeg er jo så i 
barndommen vokset op med troen”130. Dette gør, at Gud er en meget stor del af ham 
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og hans liv. ”Jeg ser det simpelthen som Guds ledelse, altså en måde, Gud han leder 
på.”131. Han omtaler, hvordan han fik sit job i Indre Mission. Heraf kan man se, at 
Gud er til stede og påvirker hans liv. Han beder næsten dagligt. ”Ja, jeg prøver også 
at bede dagligt, det får jeg næsten altid gjort”132. Han har en cyklus på 14 dage, hvor 
han beder for alle dem, han kender, og når det er gjort, starter han forfra. Derudover 
beder han en række spontane bønner. Han giver desuden udtryk for, at han har bedt 
for, at vores interview skulle gå godt133. Man kan sige, at hans tro på religion stråler 
igennem i alt, hvad han foretager sig. ”Han er alle steder, og selv de dybeste huller 
rækker han ned i, det er det der gør Guds kærlighed utrolig”134 
For ham er Gud kærlighed, hvilket han ikke uddyber yderligere, men som viser, at 
Gud betyder meget for ham. ”Som det står i biblen, men Gud er ikke bare kærlig, han 
er kærlighed, Gud er definitionen på sand kærlighed”135 
 
5.2.3 Bibel 
 
N.J beskriver sig selv som bibeltro samtidig med, at han siger, at de liberale kalder 
det for fundamentalister. ”Det, vi kalder typisk at sætte på bibeltro, hvor mens de 
liberale kalder os for fundamentalister”136. Dette har han ikke noget problem med. 
Da han bliver spurgt om hans forhold til biblen, og om det er en levemåde, svarer han 
”Ja, det er en måde, jeg lever efter”137. Biblen er ikke historiske moralske 
fortællinger ifølge N.J Troen er derimod en vejleding til livet. Det er en stor del af 
hans liv. ”Jeg prøver at få læst i biblen hver eneste dag”138. Han antyder også, at det 
er en del af hans arbejde inden for Indre Mission. ”Vi tror på, der har været en edens 
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have, vi tror på Jesus konkret opstod fra de døde, vi tror på, der er en himmel”139 
Han tror på de konkrete fakta i biblen, hvilket påvirker hans dagligdag meget. ”Den, 
der ikke har Kristus som sin frelser, går tabt, det vil sige evig lidelse og pine, 
hvorimod dem der har Kristus som sin frelser, han bliver frelst og har evig glæde”140 
Han mener, at hvis man ikke har Kristus som frelser, vil der være evig lidelse.  
Han taler om forskellen på den gruppe, han tilhører, og dem han kalder liberale.  
Han fortæller om en af sine venner, der taler om kristendommen, som et du-og-jeg-
forhold, og dette er N.J uenig i. Han mener, at man skal have det lodrette plan med og 
ikke kun det vandrette. Han gør korsets tegn og antyder, at man også skal have 
kontakt til Gud141. 
 
5.2.4 Tro kontra videnskab 
 
”Jeg har da hørt darwinismen, der har så mange huller i den”142. Dette var hans 
første indskydelse, da han blev spurgt om naturvidenskaben, hvorefter han 
argumenterer for huller i darwinismen og kulstof14 prøver. Han påpeger, at man 
aldrig kan være sikker på naturvidenskabelige beviser. Han slutter af med at nævne 
”Big bang” som en reel mulighed, men han tilføjer til gengæld, at det jo sagtens 
kunne være Gud, der skabte det. Det betyder ikke noget, at der er en teori om, 
hvordan jorden er blevet skabt. Det handler om troen på hans religion og de smukke 
værdier, det medfører. ”i sidste ende kan man sige, at tro er at have tillid til noget, 
man ikke ser og håber på noget man ikke kan se, en overbevisning på noget, jeg ved 
godt, hvor jeg skal se hen og skal finde de mest positive livsværdier, og det er 
kristendommen det her med at tage hånd om de svage og så videre”143  
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5.2.5 Tvivl 
 
For N.J er tvivl ikke noget fremmed. ”Ja det har jeg, og det har jeg jævnligt”144. Han 
beskriver sig selv som en, der måske kører i den forkerte vejbane, og at han ikke er 
klar over, at alle andre kører imod ham. Dette får ham nogle gange til at stoppe op og 
tænke over, om han har valgt den forkerte vejbane.145 
 
N.J mener, at det især er i krise, at mennesket søger en tro. ”Det er en god pointe, du 
har der, det ser man rigtig tit, når folk de kommer i krise, så søger de gud”146. Han 
giver eksempler fra sit liv, hvor et familiemedlem har søgt tro på en religion, fordi 
hans liv var i krise147. Derudover forklarer han også, at han selv bruger sin tro mest i 
hårde perioder af sit liv. ”Ja, det gør jeg, og det er nok der, jeg må sige, at det er der, 
hvor jeg har haft mest brug for den. Netop der føler man sig magtesløst”148.  
I gode perioder kan man være tilbøjelig til at tage afstand fra Gud, fordi man mener 
ens lykke skyldes egne gode handlinger. ”jeg har taget mig selv i at tænke de der 
tanker, nu kører det bare og så videre, og så bliver man optaget af andre ting”149.  
For ham betyder det, at han begynder at blive endnu mere fokuseret på Guds plads i 
hans liv. ”men der er det vigtigt for mig at have de der prioriteringer i orden altså 
gud på første pladsen”150. Dette understreger igen Guds position i hans liv. 
Efterfølgende nævner han andre prioriteter, men det er Gud, som er nummer et. 
Desuden mener han, at man kan undgå disse ting ved at være et godt kristent 
menneske gennem Guds velsignelser til gode mennesker. Han taler om biblen som en 
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manual151, som ikke er en beskrivelse af Jesus’ gerninger, men som en manual til 
hvordan man skal leve livet. ”men jeg er ikke tilhænger af det, man kalder 
lykkereligion fremgangsteologi, altså det er jo dem, der tror på, at man har krav på 
fremgang, når man er kristen, det vil jeg sige, det har vi ikke”152.  
 
5.2.6 Fællesskab 
 
Vi spørger ind til hans holdning angående danskernes forhold til religiøsitet. ”hvis 
man skal male det her rum, og tidligere havde man kun 3 farver at vælge imellem, 
man havde gul, grøn og blå, så kan man meget hurtigt finde ud af, hvad farve det skal 
være, men i dag har man farver i hundredvis af nuancer”153. Han sammenligner det 
med at male et rum. Det er valgmulighederne i et moderne samfund, der gør det 
svære at tilslutte sig en tro.  
N.J mener, at religion bliver dyrket mere individuelt i dag. Han mener dog, at Inde 
Mission dyrker deres religion i et fællesskab. 
 
5.3 Kim Jensen 
 
Dette interview omhandler K.J forhold til religiøsitet. Vores interviewperson er i en 
situation, hvor han har svært ved at forholde sig til religiøsitet. Han er opvokset i en 
ateistisk familie og har derfor ikke nogen direkte religiøs baggrund, udover den 
påvirkning han fik fra skolen. I skolen havde han en lærer, der gjorde sit for at ændre 
elevernes syn på religion. Han ”prædikede kristendom”154 til eleverne i klassen, og 
det medførte, at K.J begyndte at bede til gud. Der har været flere faktorer indblandet, 
da han i dag ikke ved, om det var angst for alle de politiske krige, der rørte på sig i 
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sin tid, eller om det var troen på en gud155. Dette ophørte i en alder af cirka 16 år, 
hvor han smed det meste af sin religiøse baggrund væk156. 
Vi har kendskab til K.J personligt og har fundet ham interessant i forhold til dette 
projekt, fordi han er psykoterapeut og et religiøst søgende menneske. Vi havde en ide 
om, at han med sin psykologiske indfaldsvinkel, kunne give os gode og 
eftertænksomme svar på, hvorfor han søger religiøsitet. K.J er 56 år157. 
 
5.3.1 Interviewforløb 
 
Interviewet med K.J foregik over telefon. Stemningen var fin og uproblematisk, og 
det eneste man kan påpege i forhold til selve interviewet er, at der en gang i mellem 
blev svaret med underforståede formuleringer, da vi har berørt disse emner før i 
personlige sammenhænge. 
 
5.3.2 Kim Jensens forhold til tro og religion 
 
K.J står i øjeblikket i en vanskelig situation, hvor han har svært ved at forholde sig til 
religiøsitet. Det virker som om, han ønsker at finde Gud, men han er alene om det. 
Han ønsker at finde en mening med at tro på en religion. Det skal dog ikke være, at 
han ” fyrer noget af bare for at få det gjort”158. Det skal være fordi, det giver ham 
noget indeni; noget der gør hans liv mere meningsfyldt. Han nævner for eksempel 
bøn som værende noget, som rammer ham dybt, og derfor er en personlig handling 
mellem ham og hans religiøse følelser. Eftersom han er opvokset i en mere eller 
mindre ateistisk familie og aldrig rigtig har haft religionen inde på livet, finder han 
det svært at definere tro og religion overfor sig selv.  
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Han søger at finde frem til nogle sandheder. ”Der er jo en del af mig, som skærer det 
hele ned”159. I vores moderne samfund finder han det svært, når der er så mange 
andre aspekter, der samtidig gør sig gældende.  
 
5.3.3 Bibel 
 
Som ateist har K.J ikke et specielt forhold til biblen. Han ser den som historiske 
skrifter, der til en vis grad er sande. Han siger ”Det er nogle overleveringer, som har 
gået igennem mange hænder, som er blevet renset ud”160. Han antyder, at det ville 
være grotesk at bruge biblen som en levemåde, det vil sige den form, vi kender som 
fundamentalisme.  Fortællingerne er overleveringer og har gået igennem folkemunde, 
inden de er blevet skrevet ned. Det er derfor, han læser biblen med forbehold og tager 
det ikke som den rene sandhed. ”som direkte kommer fra gud”161.  
I og med at han ser biblen som historiske skrifter, erkender han, at Jesus har 
eksisteret, men han tillægger ham ikke en guddommelig status. 
 
5.3.4 Tro kontra naturvidenskab 
 
K.Js bud på, at nogen personer har svært ved at forholde sig til religiøsitet, er på 
grund af naturvidenskaben. Ifølge K.J bliver naturvidenskaben en erstatning for 
religionen162, da den i mange tilfælde kan gå ind og svare på en del 
forklaringsspørgsmål. Det er også naturvidenskabens skyld, at han ikke kan hellige 
sig fuldt ud til en religion, da den går ind ”og piller det hele fra hinanden”163. Han ser 
naturvidenskabens beviser som en blokade for at kunne tro på en religion. Beviser på 
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eksempelvis verdens skabelse er, som også er beskrevet i biblen, med til at vildlede 
ham i hans søgen efter at finde et holdepunkt i religionen. 
 
5.3.5 Tvivl 
 
Da K.J står et sted imellem det religiøse og ateistiske, var det relevant at spørge om 
videnskaben eventuelt kunne få ham helt over på den ateistiske. K.J benægter hurtigt, 
da han mener, at der er en psykologisk del i mennesket, der ”søger trøst”164. Selvom 
naturvidenskaben kan give os en masse svar og beviser, kan den dog ikke give os 
trøst eller være en psykologisk erstatning. K.J vil meget gerne prøve at tro på en 
religion, men der er for meget ateist og videnskabsmand i ham.  
Hans tvivl kommer også til kende, da han bliver spurgt, om han kan overgive sig helt 
til troen. Hans udgave af dette er, at ”man har givet helt slip. Og har smidt den her 
tvivleren bag i sig”165. Hvis man, som han selv siger, bliver knækket hele tiden, vil 
man nå til et punkt, hvor man ikke selv kan bære byrden på sine egne skuldre. Han 
ser derfor troen som en løsning, hvor han kan overgive sit liv til en højere magt. 
Denne højere magt, kan lede ham til at få fred. 
 
Rent psykologisk set, mener K.J, at det handler om ”et ubeskriveligt savn, samhørigt 
savn”166, som ikke kan erstattes af hverken forelskelse, karriere, materielle goder eller 
lignende. Det virker som om, at han et eller andet sted er meget religiøs. Om ikke 
andet, så vil han i hvert fald gøre alt for at kunne kalde sig religiøs i den forstand, at 
det får betydning for hans eget liv. Efter hans erfaringer er der ingen af disse 
førnævnte eksempler, der kan gå ind og modregne det, der sker, når alt falder fra 
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hinanden. Når alt falder fra hinanden, er man tilbage til udgangspunktet167. For at 
vende tilbage til savnet, var dette også med til at stille ham i en situation, hvor han 
ikke kunne gå over til den ateistiske side. Han mener, at religionen kan være denne 
trøst, hvis man for eksempel ”er angst og føler sig forladt og uden forbindelse”168. I 
religionen kan man finde en hjælpende hånd, så man kommer ud af krisen igen. Dette 
fører samtidig til, at man vil få mere overskud, og derfor kan give og mærke mere 
kærlighed til sig selv og sine medmennesker169. Det ser han som hele meningen, hvis 
man finder fred i sit indre og derfor kan koncentrere sig om at elske sin næste.  
 
5.3.6 Fællesskab 
 
Til spørgsmålet om hvordan religion foregår i vores samfund svarede K.J, at det nu 
om dage er mere individuelt170. Den bliver ikke længere dyrket i fællesskaber, men 
som vores egen ”individuelle søgen”171. Det gør sig også gældende for ham. 
Derudover går religion for ham ud på at møde en masse nye mennesker, da han elsker 
at snakke religion med andre folk og høre om deres tro. Dette hænger igen sammen 
med, at han står på vippen og ikke kan finde et fast holdepunkt. Han er måske et 
svært sted i sit liv og har derfor brug for at finde det, der passer til ham. Det kan være 
alt fra videnskab til religion, men derfor finder han det brugbart at høre om andres 
argumenter og forhold til tro og religion.  
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6 Analyse af interviews 
 
6.1 Pragmatisk tekstanalyse 
 
Vi overvejede, om vi kunne gøre brug af den pragmatiske tekstanalyse i vores 
interviewanalyser, men vi valgte kun at udvælge bestemte elementer fra den, så 
vægten primært bliver lagt med udgangspunkt i de sociologiske og psykologiske 
teorier.  
De pragmatiske elementer vi har valgt, er: genre, kommunikationssituation, 
komposition og hovedbudskaber. 
 
Genren er interview. Vi finder det irrelevant for vores problemformulering at gå ind i, 
hvorvidt personernes ytringer har belæg for deres påstande. Interviewpersonernes 
forhold til religiøsitet er selvsagt subjektivt, og vi er interesserede i at forbinde deres 
svar med vores teori.  
Kommunikationssituationen er tidligere beskrevet i meningskondenseringerne. 
Kompositionsanalysen er inddelt i tre forskellige afsnit i alle interviewene med 
overskrifterne: religiøs baggrund, religiøs opfattelse og fællesskab. Denne opdeling 
giver en god struktur, hvilket også understøtter kontinuerligheden i alle interviewene. 
 
Til at starte med overvejede vi at lave et argumentationshierarki/række, men vi kom 
frem til, at det ville være irrelevant, da vi ikke skulle afgøre hvorvidt 
interviewpersonernes ytringer var velargumenterende. Det var vigtigst at analysere os 
frem til, hvordan deres svar var essentielle i forhold til vores problemformulering. 
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6.2 Ulla Pierri Enevoldsen - Religiøs baggrund 
 
U.E er ikke vokset op i en kristen familie, men med kristne traditioner.172 
”Derimod tro og religion for mig, jeg er kristen fordi jeg er opvokset, fordi jeg er 
opvokset i en kristen tradition. Jeg er ikke opvokset i en kristen familie. Altså det som 
i ser som en kristen familie. Vi talte ikke om gud og om tro og om religion i min 
familie.”173 Dette citat underbygger det, samtidig med at det i denne forbindelse kan 
føres over på Giddens opdeling af det traditionelle og det moderne samfund174. I det 
moderne samfund er tendensen, at man ikke bliver født ind i sin tro, men at man 
derimod får en ydre påvirkning gennem traditioner, så som new age tendenser175 
og/eller hvor troen vælger personen. Dette mener U.E, er tilfældet for hende.176 
U.E føler, at sin religiøsitet er personliggjort, og at troen har fundet hende. I forhold 
til La Cours referencer til den internaliserede trosmåde kan man sige, at U.E har den 
personliggjorte, internaliserede trosmåde. Som citatet også viser, er hun ikke direkte 
blevet påvirket til at tro på kristendommen af sin familie.  
I og med at U.E er præst, går vi ud fra, at hun har en integreret religiøsitet. Hun er en 
slags centrum for sociale religiøse omgivelser.  
 
6.2.1 Religiøs opfattelse 
 
Vi kan se, at der er fællestanker mellem U.E og Kierkegaards tanker177, om 
menneskets behov for religiøsitet. Blandt andet at mennesket skal vælge sin egen 
form for religiøsitet, og at man ud fra denne, kan leve et lykkeligt menneskeliv; lade 
mennesket være menneske ved at overlade de guddommelige byrder til Gud. 
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”Tja, måske kan det bringe en større dybde, nu tror jeg glæde og fortvivlelse, hvad 
skal man sige, det som gør ondt, og det som gør godt må leve af hinanden, før det kan 
give mening.” 178  
Kierkegaard mener, at man bliver lykkeligere af at have en kristen tro, ellers vil 
tilværelsen kompliceres. Det ses klart, at U.E mener, at troen i hendes tilfælde, gør 
livet meningsfuldt. ”Og andre vil sige okay hvis jeg, hvis mit liv skal give mening, så 
bliver en tredje dimension eller en anden dimension udover mennesket meningsfuldt 
for mig.” 179 
For U.E handler religiøsitet om svar på store eksistentielle spørgsmål. La Cour 
omtaler, at for nogle mennesker har religiøsitet en speciel sammenhæng til mange 
tanker omkring eksistentielle spørgsmål. Ud fra U.Es udtalelser om sit eget forhold til 
troen, kan vi udlede, at hun mener, at troen og store eksistentielle spørgsmål hænger 
sammen. ”Og nu er jeg troende, hvor jeg mener at tro har med spørgsmål at gøre, 
som er dybt eksistentielle, som hænger sammen med, hvad skal man sige, det er vilkår 
vi er underlagt”180 U.E forklarer i dette citat, at man ikke kan definere præcis hvilke 
eksistentielle spørgsmål, der er tale om, men at det handler om hvilken livssituation, 
man er i. Hun bruger sin religiøsitet i forhold til eksistentielle spørgsmål, hvor andre 
muligvis bruger deres religiøsitet på en anden måde. 
 
Ud fra nedenstående citat ses det, at U.Es udtalelse kan passe på Berger/ Luckmanns 
teori om kosmos.181 I og med at hun som ung længtes efter nogle andre aspekter af 
livet, søgte hun den eksistentielle dimension i det menneskelige, og hun fandt et 
sprog i kristendommen, som kunne udtrykke hendes måde at tro på.182 ”Til gengæld 
da jeg voksede op i halvfjerdserne og firserne, længstes jeg efter en form for, hvad 
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skal jeg sige, noget andet end bare politik… Den eksistentielle dimension i det 
menneskelige. Jeg har først virkelige forstået, hvad tro vil sige, hvis jeg overhovedet 
har forstået det i dag, efter jeg er blevet præst.” 183  
Til sidst i citat underbygger U.E sit syn på religiøsitet og hvad det kan give 
mennesket. Hun er forstående, samtidig med at hun er uforstående, overfor sin 
religiøsitet, og det er en vigtig pointe i forhold til menneskers behov for at tro på en 
religion; nemlig at man ikke behøver at være sikker og forstå sin religiøsitet fuldt ud, 
men at den derimod kan fungere som et nyt aspekt og en anden tilgang til livet.  
Flere gange i interviewet modargumenterer hun indirekte Freuds teorier om, at 
mennesket fratager sig alt ansvar, når det er religiøst troende. U.E mener ikke, at hun 
selv fratager sig ansvaret i forhold til sit liv, hun mener tværtimod, at religiøsiteten 
giver hende forskellige betragtninger af, hvordan mennesket kan tage ansvar. Hun 
underkender samtidig ikke, at nogle mennesker ikke tager ansvar for deres liv grundet 
deres religion, og dette er hun meget kritisk overfor. ”I det hele taget er jeg ikke enig 
i, man aldrig nogensinde bruger religion til en form for ansvarsforflygtigende 
holdning, hvor man siger - jeg mener det, fordi det står i bogen. Bogen er ikke en 
facitliste, aldrig.”184  
 
6.2.2 Fællesskab 
 
U.E konkluderer, at religion ikke længere hovedsageligt bliver dyrket i et fællesskab. 
”- Jeg vil sige, rent praktisk er der ikke så mange steder, man kan have et fællesskab 
omkring det. Men dog vil jeg sige, at vi er blevet så ekstremt individualiserede, og det 
påvirker selvfølgelig også religionen. Og den måde vi udøver religionen på. Så ja jeg 
tror, det er blevet mere individualiseret, men omvendt kan religion ikke trives uden, i 
hvert fald ikke den kristne, kristendommen kan ikke trives uden andre mennesker, 
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fordi kristendommen handler om forholdet til andre mennesker. Den handler ikke om 
individet, den handler om forholdet til andre mennesker, det er en forholdsreligion.” 
185  Det kommer altså til udtryk, at religionen ikke længere dyrkes i et fællesskab, 
men samtidig kan den ikke eksistere uden medmennesker. Religiøsiteten bliver derfor 
dyrket individuelt, og dette hænger sammen det, Berger/Luckmann siger om den 
enkeltes persons sub-verden186.  
At religionen må tilpasse sig samfundet, ser både Giddens og Durkheim som en 
mulighed i det moderne samfund. For eksempel siger Giddens, at religionen svækkes 
i det moderne samfund, og det giver mulighed for alternative udfoldelser. Ligeledes 
fokuserer Durkheim på, at religionen ikke længere kan være årsag til et fællesskab, 
og det betyder, at der må udvikles en rationel tænkende ny religion. Dette bekræfter 
U.E ”Plus i dag at den religion, der er mest fremherskende hos de fleste, er jo sådan 
set ikke en reflekterende kristendom, men derimod new age tendenser. Hvor… hvis du 
spørger folk her på RUC, yngre mennesker, så vil der være utroligt mange, der i en 
eller anden forstand vil være lidt new age inspireret.”187 Ifølge U.E gør den moderne 
udvikling, i form af videnssamfundet, at der er en tendens blandt yngre mennesker til 
at vælge New Age relateret religioner.   
 
Da vi kom ind på U.Es mening og forhold til danskernes tro på en religion, refererede 
hun straks til hospitalspræsten Preben Koch, som har udtalt: 
”Udenfor hospitalet, der er alle folk enormt individuelle. Og når de kommer på 
hospitalet, så er de næsten alle sammen ens, og så er de næsten alle sammen optaget 
af, eller på afdelinger hvor man er døende, spørgsmålet om gud eller spørgsmålet om 
mening.”188 I følge La Cour aktiveres gudstroen nogle gange i forbindelse med 
krisesituationer, og religiøsiteten kan derfor have en positiv påvirkning i forhold til 
                                                 
185 Bilag 1: linie 574-580 
186 Se afsnit om ”sub-verden” under Berger/Luckmann side 13 i projektet 
187 Bilag 1: linie 606-610 
188 Bilag 1: Side 6, linie 28-31. 
69/87 
 
det menneskelige helbred. U.E udviser en form for overensstemmelse med La Cours 
teori om, at religiøsitet spiller en vigtig faktor, når mennesker føler sorg og er i krise. 
U.E er uenig i, at det menneskelige helbred bliver bedre, hvis man har religiøsitet 
inde på livet i sorg og krise. Hun mener derimod, at man bliver tvunget til at tage 
stilling til eksistentielle spørgsmål. Dette kan ses som et delsvar på, hvorfor nogle 
mennesker vælger at tro på en religion i et moderne videnssamfund. 
 
6.3 Niels Bork Jakobsen - Religiøs baggrund 
 
N.J er opdraget ind i den kristne tro. ”… Ja, han blev jo ansat indenfor Indre 
Mission, men jeg er jo så i barndommen vokset op med troen. Min far tog mig med til 
møder, missionsmøder og så videre. Og jeg har været på kristelig sommerlejr, og da 
jeg var teenager kom jeg på bibelskole, Sommerstedet efterskole, som ligger 8 km 
nord for Vojens i den sydlige del af Jylland. Og ja, så har jeg gået på Diakon 
Højskolen i Århus, som også er en kristen uddannelse, men sådan mere bred 
folkekirke ikke nødvendigvis helt på Indre Missions linje, men sådan mere liberal 
kristendom kan man sige.” 189 Man kan sige, at for ham, er det de traditionelle 
værdier, der gør sig gældende190. Han er født ind i sin tro og er blevet påvirket af sine 
forældres tro på kristendommen. I følge Giddens er det ”ansigt-til-ansigt” relationen 
fra hans forældre, der har påvirket hans tillid til det religiøse. Igennem hele hans liv 
er han blevet påvirket udefra med kristendommen, for eksempel i sommerskolen, 
udannelsen og i sin nutidige profession. Hans religiøsitet fungerer både i tankerne og 
i praksis. Flere gange igennem interviewet understreger han, at han er opvokset med 
religiøs arv, og at hans religiøsitet er en stor del af hans sociale kontakter. 
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N.J´ forhold til Gud er blevet styrket gennem sin familie, specielt sin far og gennem 
kristen sommerlejr og bibelskole191, derfor er hans tro også en del af en større social 
kontekst, der støtter den. "... hvis vi ikke holder os til Guds ord, det vil sige, har et 
personligt andagt liv, og kommer i for eksempel i kirke og kristne forsamlinger som i 
Indre Mission, så vil troen sandsynligvis fade ud og dø." 192 Her kan man drage 
paralleller til kriterierne i teorien om den integrerede religiøsitet 193, som La Cour 
refererer til. Endvidere bekræftes det i sætningen: "jeg er blevet ansat indenfor Indre 
Missionen i august 2005, hvor jeg blev ansat. Der synes jeg simpelthen, mit liv er 
blevet bedre, og jeg er kommet ind i en dybere tro på Gud, og at jeg på den måde har 
oplevet en modning i min tro." 194 
Ifølge La Cour er N.Js tro en introjiceret form, da den er udefrakommende, i og med 
at han er opvokset med troen. Vi er ikke i stand til at konkludere, om hans tro er 
forbundet med angst og skyld, som teorien omtaler, men vi kan udlede, at troen ikke 
er udspringet indefra, men derimod præget af andre. "..man kan jo sige, at i og med at 
man hele tiden blev holdt ved ilden af ens forældre i opvæksten ved, at man kommer 
ind i ungdomskredse, så bliver man jo præget af det og så videre ik’" 195  
 
6.3.1 Religiøs opfattelse 
 
”…tidligere havde man kun 3 farver at vælge imellem, man havde gul grøn og blå, så 
kan man meget hurtigt finde ud af hvad farve, det skal være, men i dag har man 
farver i hundredvis af nuancer, det samme med det her, hvad skal man tro.” 196 N.Js 
udtalelse kan stemme overens med dele af Giddens teori om ansigt-til-ansigt og 
ansigtsløse tillidsrelationer. Det er de ansigtsløse tillidsrelationer, der forbundet med 
                                                 
191 Bilag 2: linie 4-9 
192 Bilag 2: linie 48-50 
193 Pargament om den fragmenterede og integrerede religiøsitet psykologidelen. 
194 Bilag 2: linie 41-43 
195 Bilag 2: linie 43-45 
196 Bilag 2: linie 148-150 
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ekspertsystemerne (de abstrakte systemer). Disse systemer skaber flere 
valgmuligheder også i forhold til valget af at tro på religiøsitet. ”De 3 farver at vælge 
imellem” er en god metafor, som kan føres over på det traditionelle samfund, hvor 
der kun var få valgmuligheder, og beslutningerne kom derfor nemmere til én.   
 
N.J ser verdensskabelsen fra to synspunkter, gudsskabelsen og ”Big bang”. Han er 
overbevist om gudsskabelsen, og han ser det som det endegyldige svar på 
verdensskabelsen: ”så kan vi jo sige, at Gud har altid været og har altid eksisteret og 
har skabt det hele. Jamen det er jo lidt for nemt, kan nogen sige, men hvad kan 
videnskaben sige?”. Herefter siger han: ”Jamen, hvad har sat The Big Bang i gang, 
hvad har kreeret det? Er det noget, der eksploderede ud af ingenting og så skaber 
masse, og så får man et kompliceret system som hele universet på den måde og den 
måde naturen er skruet sammen på. Er det ikke lige så langt ude, kan man sige?” 
Han ser på det naturvidenskabelige perspektiv og siger, at hvis man ser 
gudsskabelsen som urealistisk, kan der også sættes spørgsmålstegn ved den 
naturvidenskabelige forklaring på ”Big Bang”. Han finder de svar, hans religion kan 
give ham, på verdensskabelsen, langt mere tilfredsstillende end den 
naturvidenskabelige forklaring. Her kan man referere til Berger/Luckmanns teori om 
kosmos197, da N.J tydeligvis finder spørgsmålet om verdensskabelsen for 
uhåndgribelig til, at den naturvidenskabelige teori ville kunne give tilfredsstillende og 
et fuldstændigt svar herpå. I stedet lægger han spørgsmålet over på sin religion; altså 
hans kosmos. 
 
N.J kommer senere ind på, at folk i utrygge situationer tyer til en gudstro. Dette 
kommer i forlængelse af hans forklaring om Indre Mission opblomstring i 
Vestjylland. ”…for det jeg har hørt, at det har noget at gøre med, at man havde et 
                                                 
197 Kosmos: sub-verden til ’nomos’ (den virkelige verden). Det hellige ’kosmos’ (se afsnit om Berger/Luckmann) er i de 
fleste tilfælde ens religion, et sted man placere hvad man finder uforklarligt. 
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mere barsk klima i Vestjylland, når man sendte fiskerne ud. Så vidste man ikke, om de 
kom hjem. Man havde ikke kontrol over naturen. Så derfor greb man ud mod gud, 
hvorimod i Østjylland havde man de der fede jorde, og man var mere velbjerget, man 
havde ikke på samme måde behov for en gud, der ligesom kunne gribe ind til ens 
egen fordel.” 198 Med dette kan man ifølge Giddens se, at det traditionelle samfund 
var underlagt et risikoområde med hensyn til naturens udfoldelser. Religionen gav 
mulighed for fortolkning gennem koder og symboler, og derfor var der mange 
fiskere, der tyede til religiøs tro, når de begav sig ud på det voldsomme Vesterhav.   
Det er for N.Js vedkommende naturens udfoldelser ellers ulykker skabt via naturen, 
der symboliserer Guds magt.199  
  
Set ud fra Kierkegaards syn på religiøsitet kan følgende citater henføres til, at man 
har brug for noget, der er større end sig selv for at placere de byrder i Guds hænder 
som man ikke selv kan bære. 
"De der perioder hvor man har det svært, og hvor man er ude på et følelsesmæssigt 
gyngende grund, hvor man får brug for noget uden for en selv" 200 
"sådan noget med, at der lige pludselig åbner sig et vindue for en i ens liv, hvor man 
bliver mere modtagelig over for kristendommen," 201 Samtidig kan citaterne også 
knyttes til La Cours teori om, at der tit opleves en større tilgang til religiøsitet i 
forbindelse med en krise.  
 
6.3.2 Fællesskab 
 
Berger/Luckmann er inde på, at religionen bliver dyrket på et mere individuelt plan i 
moderniteten end tidligere. ”Det er ikke på samme måde som tidligere, folk de sidder 
                                                 
198 Bilag 2: linie 165-170 
199 I henhold til Giddens teori om risikobegrebet 
200 Bilag 2: linie 200-201 
201 Bilag 2: linie 203-204 
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med deres egen religiøsitet, de har taget lidt af kristendommen her og lidt af islam og 
lidt hinduisme der. Der er for eksempel mange, der tror på reinkarnation, så… men 
så tror de måske samtidig også, at Jesus er guds søn, så det er sådan en blanding af 
mange ting.” 202 Herved kan man sammenligne N.Js udtalelse med teorien om 
individets sub-verden 203, hvor det kommer til udtryk, at religiøsitet ikke længere er i 
fællesskabets ånd, men derimod er en individuel sag. Samtidig holder N.J fast ved, at 
fællesskabet er meget vigtigt for ham og for de Indre Missionske kredse. ”Hvad kan 
man sige, det er en form for autorisation, eller hvad… det betyder godkendelse, hvad 
kan man sige, man mødes i et fællesskab, det mener vi, at det er meget vigtigt at have 
et kristent fællesskab for at bibeholde troen, ellers står man helt alene med det.” 204 
N.J giver udtryk for sin personlige forståelse af nødvendigheden af fællesskabet 
indenfor religion. Dette kan ses parallelt med Berger/Luckmanns teori om, at religion 
kun kan bibeholdes ved hjælp af fællesskabet; altså at fællesskabet er den 
opretholdende instans for en religion, og at det er vigtigt ikke at stå alene med den. 
Han kommer ikke ind på, hvorfor man ikke skal stå alene med sin religion. 
Berger/Luckmanns teori handler om, at fællesskabet før i tiden var en vigtig 
opretholdende instans for religionen, forstået på den måde, at religionen simpelthen 
ville være ikke-eksisterende uden et fællesskab. 
 
6.4 Kim Jensen - Religiøs baggrund 
 
K.J er ikke opvokset med religion i sin familie205, men han fik fortællinger om Gud 
gennem skolen. Hans tidlige tro, som hans strenge skolelærer introducerede ham for, 
var præget af angst. "Jeg bad jo til Gud hver aften, det var min lærer i klassen, der 
var en streng herre, som prædikede kristendom. Jeg blev jo bare skide bange for 
                                                 
202 Bilag 2: linie 283-287 
203 Se afsnit om Berger/Luckmann side 13 i projektet 
204 Bilag 2: linie 293-296 
205 Bilag 3: linie 6 
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det..." 206 I forhold til La Cour og religionsformerne havde K.J den introjicerede form 
for religion, da han var lille, fordi religionsformen var påført og præget af angst. K.J 
ønsker at følge den mere internaliserede udgave, det vil sige den indefrakommende, 
personligvalgte religionsform. Det ses i følgende citat, at K.J søger en individuel 
form for religiøsitet. "- Jamen den kommer vel... hvor kommer den fra... det er 
ligesom for mit vedkommende, at der er en indre drivkraft, som er ubeskrivelig,207"  
Vi bemærker gennem interviewet, at K.J har svært ved at finde den internaliserede 
religion frem i sig, og at han tvivler en del grundet den lille ateist og 
videnskabsmand, der lever i ham. ”En ateist som mig er sgu på røven, hvis han synes, 
han vil prøve at tro. Der er jo en del af mig, som skærer det hele ned fuldstændig som 
alle andre gør, der er jo en kæmpe ateist i mig.” 208 
 
6.4.1 Religiøs opfattelse 
 
K.J tror ikke konkret på teksterne i bibelen, for han mener ikke, at de er sandheder, 
der kommer direkte fra Gud. Det kan understøtte hans ønske om at finde sin 
personliggjorte form for religiøsitet, hvor han ikke bliver påduttet andres religiøse 
opfattelser.  
Hvis vi tager udgangspunkt i La Cours (Pargaments) teori om fragmenteret 
religiøsitet og integreret religiøsitet, der handler om, hvor sikkert et forhold man har 
til Gud, ser vi, at K.J har den fragmenterede religiøsitet, da han ikke befinder sig i 
sociale sammenhænge i forbindelse med troen. Da han bliver spurgt om, i hvilken 
grad han bruger sin religiøsitet i forhold til bøn og kirkegang i hverdagen svarer han: 
"- Det er der ikke, det svinger lidt efter, hvor jeg står i forhold til religionen til troen 
ik’. Så der er ikke noget generelt endnu, det er noget, jeg sådan set ønsker, fordi det 
                                                 
206 Bilag 3: linie 14-16 
207 Bilag 3: linie 24-25 
208 Bilag 3: linie 71-73 og 95-96 
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tror jeg, det er godt, der er bare det ved det, det skal være, fordi det siger noget en 
indadtil, fordi hvis det bare er sådan, noget man sidder og fyrer noget af bare for at 
få det gjort, bare for at få det gjort. Så det skal være noget, der skal ramme en, som 
bøn for eksempel, det gør jeg ind imellem, men det bliver garanteret en større del af 
mit liv. "209 Dette beskriver den manglende sammenhæng mellem den religiøse tro, 
praksis og motivation, som bliver beskrevet af Pargament i den fragmenterede 
religiøsitet. 
K.J fortæller, at han ønsker at blive religiøs, fordi han føler sig tom og ønsker at høre 
til i verden. "det hænger sammen med ikke at føle sig forbundet til livet og alt det der 
forladthed," 210 Han siger i øvrigt, at "Folk må som godt sige, at så er… det en ny far 
og mor, du godt vil have, jamen det kan jeg sagtens se,"211 I disse to citater kan man 
drage paralleller til Freuds teori om erstatningsfaderen, der handler om at Gud 
erstatter faderrollen i voksenlivet. K.J medgiver, at han godt kan relatere til denne 
tanke. Han mener, at mennesker, der går gennem svære perioder i livet, kan have en 
tendens til at søge trøst via religiøsiteten, dog siger han det ikke med en negativ 
undertone. Dette viser, at hans tanker ikke stemmer overens med Freuds teori om, at 
det er svage mennesker, der har brug for religiøsitet. K.Js uddybelse gør, at man kan 
belyse Freuds teori på en ny måde i forhold til vores problemformulering, fordi han 
mener, at erstatningsfaderen kan give mennesker en positiv tryghed i livet.   
 
Tvivlen212 er meget slidsom for K.J, da han er religiøst søgende, fordi han er et 
menneske, hvor længslen efter livsmening, nærvær og trøst er stor. Han medgiver, at 
han nok ikke ville være søgende, hvis han var tilfreds med sit liv. "det er jo mest, når 
man er på røven, når man er, som jeg er. Der kan også være en tilbøjelighed til, at 
når man så har det godt, så kan man synes nåh ja ik’. Så det hænger sammen med 
                                                 
209 Bilag 3: linie 53-59 
210 Bilag 3: linie 144-145 
211 Bilag 3: linie 118-119 
212 Bilag 3: linie 96-102 
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ikke at føle sig forbundet til livet og alt det der forladthed, eller hvad det er det 
hedder." 213 Dette underbygger La Cours teori om, at mennesket har større tilgang til 
religiøsitet i krise, fordi det derved tager mere stilling til livets eksistentielle 
spørgsmål. Man kan drage parallel mellem K.Js udtalelser og La Cours teori om 
religiøs coping, fordi La Cour mener, at mennesket derigennem kan finde støtte, 
nærvær, trøst og livsmening i svære situationer. K.J fortæller, at han tror, at 
religiøsitet kan indvirke på helbredet, og han mærker selv, at "ligeså snart håbet er 
der, så får man det jo fysisk også meget bedre." 214 Dette stemmer også overens med 
La Cours teori om, at det er vigtigt at tage religiøsitetens gode påvirkning af det 
menneskelige helbred med i sine betragtninger, når man omtaler menneskets behov 
for religiøsitet.  
 
Han ønsker at finde Gud, fordi han ønsker at finde fred og mærke kærlighed i sig selv 
og til sine medmennesker, og det er ifølge ham meningen med livet. "..at man kunne 
mærke mere kærlighed inde i sig selv og til sine medmennesker. Det er det, der er 
meningen med det hele, hvad skulle ellers være meningen?" 215  
Her kan man drage parallel til Kierkegaards teori, om at mennesket får den bedste 
tilværelse og det største overskud til sig selv og sine omgivelser, hvis det bestræber 
sig på at leve et kristent menneskeliv. Det kan trygt overdrage de guddommelige 
byrder til Gud. Hertil fortæller K.J, at det handler om at hengive sig og smide tvivlen 
væk og indse, at man må række ud til Gud. "På den måde hvor jeg ligesom indser, at 
jeg ikke kan selv." 216 Det er igen det syn, Kierkegaard har på religiøsitet; at 
mennesket ikke skal vælge sig selv som Gud, fordi man derved bliver tvunget til at 
bære sig selv, og de guddommelige byrder.  
 
                                                 
213 Bilag 3: linie 143-146 
214 Bilag 3: linie 194-195 
215 Bilag 3: linie 131-133 
216 Bilag 3: linie 168-169 
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6.4.2 Fællesskab 
 
Som nævnt før i analyseafsnittet er religiøsitet blevet et individuelt foretagende217, og 
dette vedlægger K.J sig. ”Det er meget mere individuelt, det passer også ind i 
senkapitalismen, der er jo ikke meget fællesskab jo, der er jo selvfølgelig folkekirken, 
og der er jo forskellige frikirker og et vist antal buddhister, der dyrker det 
sammen”218 For K.J er det en individuel søgen, samtidig med at han gerne vil møde 
mennesker, som han kan diskutere sin religiøse tro med.   
Der bliver spurgt om, hvordan han bruger sin religiøsitet, og han svarer, at han bruger 
den personligt. Dette stemmer overens med Berger/Luckmanns opfattelse af, hvordan 
religionen bliver brugt i det moderne videnssamfund. 
”- Det, der kunne forandre det, det helt naive er, at man kunne mærke mere 
kærlighed inde i sig selv og til sine medmennesker. Det er det, der er meningen med 
det hele, hvad skulle ellers være meningen? Skulle jeg så sige… fordi, altså man 
opdager, det er hult at sige, man er dygtig til noget… ja og?”219  Dette viser, at man 
kan stille det overfor teorien om at man følge sit kosmos mønster. I kristendommen 
handler det for eksempel meget om næstekærlighed og generelt kærlighed overfor 
sine medmennesker. Det er også et mønster, man skal følge, ifølge Berger/Luckmann, 
hvis man skal følge sit kosmos på den rette måde. 
 
6.5 Sammenfatning af analyserne 
 
Ud fra de tre analyser kan der drages paralleller mellem interviewene og en række af 
de sociologiske og psykologiske teorier, som vi tidligere har gennemgået. Der er 
fællestræk mellem empiri og teori, og det har været brugbart i forhold til vores 
                                                 
217 Se afsnit om ”sub-verden” under Berger/Luckmann side 13 i projektet 
218 Bilag 3: linie 222-224 
219 Bilag 3: linie 144-148 
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forståelse af problemstillingen. Samtidig har vi, igennem interviewene, erfaret, at der 
ikke er fuldstændig overensstemmelse mellem interviewpersonernes svar og 
teorierne. I og med at vi har valgt tre vidt forskellige personer, har vi fået et bredere 
indblik i måden at forstå religiøsitet på.    
 
6.5.1 Fællestræk 
 
Der er generel overensstemmelse mellem vores teori og de interviewede personers 
udsagn i forhold til La Cours teori om religiøsitet i forbindelse med sorg og krise. 
U.E og N.J anerkender religiøsitet i forbindelse med sorg og krise, men de oplever 
ikke dette som en motiverende tilgang til deres egen religiøsitet. Det er derimod det 
essentielle for K.Js søgen på Gud. Hvis han oplevede at føle fred, kærlighed og 
mening med sit liv, ville han umiddelbart ikke søge Gud.  
Et andet fællestræk er den individuelle form for religiøsitet. De er alle sammen klar 
over, at denne form er udbredt i moderniteten. N.Js religion hører ikke ind under 
denne form. Han hører ind under den fællesskabsorienteret.  
Tvivlen er en fællesfaktor for alle tre personer dog i meget varieret grad. 
 
6.5.2 Forskelligheder 
 
Forskellighederne er tydelige, når vi ser på, hvorvidt religiøsiteten er integreret i det 
enkelte menneske. Det kommer til udtryk i et mere eller mindre sikkert forhold til 
Gud. På den ene side har vi N.J med en solid religiøs opvækst, et religiøst fællesskab 
og med et sikkert forhold til Gud. På den anden side har vi K.J, der har et tvivlende 
og usikkert forhold til Gud, manglende religiøs fællesskab og uden en religiøs 
opvækst. 
Endvidere ses forskelligheden i forbindelse med fortolkning af biblen. U.E er ikke 
bibeltro, og hvor hun fortolker ordene i biblen, læser N.J ordene ordret.  
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7 Konklusion 
 
Det er vigtigt for os at klargøre, at vi, igennem sammensætningen af det sociologiske 
og psykologiske område, langt hen ad vejen har søgt efter forståelser for at kunne 
komme nærmere på nogle svar på vores problemformulering. Vi har brugt den 
sociologiske tilgang til at få en større forståelse for det moderne samfunds udvikling, 
og dets påvirkning af det enkelte menneske. Herefter har vi prioriteret den 
psykologiske vinkel for også at tage udgangspunkt i det enkelte menneskes 
religiøsitet. Vi har med denne konstellation erfaret, at de langt hen ad vejen hænger 
sammen. 
 
Vi kan gennem denne opgave konkludere, at religiøsitet ikke er en definerbar 
størrelse, da der er mange forskellige opfattelser af det.    
Teorierne har gjort det lettere for os at forstå de empiriske informationer, og dette 
hjalp os til at forsøge at konkludere på vores problemformulering. Vi har dog gjort os 
den erfaring, at teorierne kan være svære at overføre til konkrete eksempler, i vores 
tilfælde i form af de interviewede personer. Teori og praksis hænger ikke altid 
sammen, da religiøsitet for mange er en meget personlig sag. Vores empiriske 
undersøgelser via interviews har vist os, at behovet for religiøsitet eksisterer, og disse 
giver os ikke et entydigt svar, men derimod mange forskellige. Det giver et billede 
på, at man ikke kan generalisere mennesker eller deres oplevelse af religiøsitet. Det er 
et alsidigt billede, hvor teori og praksis ikke altid stemmer overens.  
 
Flere gange i forløbet ser vi, at der i det moderne videnssamfund er en tendens til, at 
religiøsitet er gået fra at være fællesskabsorienteret til et mere individuelt anliggende.  
Den moderne individualiserede religion, hvor man følger et mere subjektivt værdisæt, 
understøttes flere gange af vores teori og empiri. Den differentierede indholdsform i 
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forhold til religiøsitet er svær at kategorisere. Vi ser dog, at vi inde for dette felt 
heller ikke kan generalisere, da der samtidig også eksisterer mange traditionelt 
troende mennesker, og de tilhørende institutioner. 
I starten af vores arbejdsproces anså vi videnskab og tro på religion som to svært 
uforenelige områder. Igennem vores analyseafsnit ændrede vi holdning til dette og 
ser nu en ny tendens i moderne religiøsitet, der mindsker kløften mellem religiøsitet 
og videnskab. Dog eksisterer begge tendenser i samfundet, da der samtidig er nogle, 
der ser religiøsitet og videnskab som uforeneligt. 
De to svar vi her har valgt at fremhæve, er understøttet af både teori og empiri, 
hvilket gør, at vi anskuer dem som de mest troværdige og tættest på virkeligheden. Et 
muligt svar på problemformuleringen er, at mennesker har behov for en anden 
virkelighed, hvor de kan placere de aspekter af livet, de finder uforklarlige og 
uhåndgribelige. Et andet svar på behovet for religiøsitet er, at tilgangen hos 
mennesket er større i perioder præget af sorg og krise, og dette er der en generel 
overensstemmelse omkring i teoriafsnittet og hos de interviewede.   
 
Ved projektets start havde vi en forforståelse af religiøsitet og behovet for dette – 
Vores forforståelse er nu nærmere blevet til en forståelse af religiøsitetens mange 
ansigter. 
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8 Projektforløb 
 
8.1 Progressionsramme 
 
I starten af processen ville vi undersøge religiøsitet ud fra mange forskellige vinkler. 
Vi overvejede blandt andet også at belyse vores problemstilling ud fra filosofiske og 
biologiske teorier, men vi fandt hurtig ud af, at det var for bredt. Vi begrænsede os 
derfor til at anskue opgaven ud fra et sociologisk og psykologisk udgangspunkt.  
Til at starte med ville vi undersøge behovet for religiøsitet i bestemte grupper i 
samfundet, men vi diskuterede os frem til, at vi hellere ville prioritere at få et indblik 
i en bredere forståelse af emnet. Derfor besluttede vi at interviewe tre personer med 
forskellige religiøse baggrunde. Midtvejsevalueringen var meget givende for os, fordi 
vi blev bekendte med vores farvede og negative undertone mange steder i projektet. 
Dette medførte en større diskussion, hvor vi sammen tog kritikken til os og fandt ud 
af, hvordan vi kunne ændre væsentlige dele af det daværende projekt. Det har 
medvirket til, at vores problemformulering har ændret sig løbende igennem 
projektforløbet.  
 
8.2 Vores refleksioner 
 
Inden vi begyndte på dette projekt, havde vi allerede en subjektiv holdning til 
religiøsitet, som har påvirket projektets retning.  
Først og fremmest kan man sige, at det ville have været ideelt, hvis vi havde brugt 
nutidige teoretikere med forskellige teorier, men dette var ikke muligt, da få nutidige 
teoretikere tager stilling til samfundets og menneskets behov for religiøsitet ud fra 
egne teorier.  
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Vi mente derfor, at vi ville få mest muligt ud af Giddens, Berger/Luckmann og 
Durkheim fra det sociologiske perspektiv. Samtidigt fandt vi Kierkegaard og Freud 
relevante i det psykologiske afsnit, fordi de også selv skabte deres teorier.  
Vi valgte at læse Anders Kingos fortolkninger af Kierkegaard, det vil sige sekundær 
litteratur, fordi vi mente, at Kierkegaards tekster var for omfattende og svære at læse. 
Ligeledes har vi brugt sekundær litteratur om Giddens og Durkheim, da dette også 
var lettere tilgængeligt. Det har muligvis rykket troværdigheden en smule. 
I løbet af projektperioden tvivlede vi nogle gange på, hvordan vi kunne benytte os af 
Freuds teorier, da han er meget negativt indstillet overfor religiøse mennesker, 
samtidigt med at mange teoretikere igennem tiden har stillet kritiske spørgsmål og 
prøvet at modbevise Freuds teorier. Vi nåede hver gang frem til den konklusion, at 
han gav os et radikalt anderledes syn på vores problemfelt. Samme forbehold havde 
vi overfor brugen af Durkheim, da han også er blevet kritiseret meget for sin teori, 
men igen nåede vi frem til, at essensen af hans teori er brugbar i moderniteten. 
La Cour skiller sig ud fra de andre to psykologiske teoretikere, fordi han for det første 
lever i dag, og for det andet, fordi han understøtter sine holdninger med amerikanske 
undersøgelser. Dette har medvirket til, at vi i starten af processen havde svært ved at 
finde en konkret og direkte teori af ham. Vi har flere gange sat spørgsmålstegn ved 
hans empiriske teorier, fordi man kan betvivle troværdigheden i at overføre 
amerikanske undersøgelsers resultater til det danske samfund. Alligevel fandt vi La 
Cour relevant, fordi han fremsætter en helt ny holdning til menneskets behov for 
religiøsitet; nemlig at religiøsitet påvirker helbredet.  
Vi har erfaret, at sammenligningen og diskussionen af teorierne havde fungeret bedre, 
hvis de alle havde levet på samme tid, men dette var ikke muligt. Overordnet har 
sammenligningerne og diskussionerne givet en bredere forståelse for emnet, fordi vi 
har observeret de forskellige nuancer af religiøsitet, og dertil forstået hvor mange 
afvigende holdninger, der eksisterer.  
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I og med at vi har valgt syv teoretikere, der hver især har et subjektivt syn på 
religiøsitet, bliver vores egen anskuelse af problemstillingen også farvet igennem 
deres forståelser.  
Vi ser projektet ud fra en subjektiv vinkel, med vores forforståelse og det kan have 
påvirket valget af interviewpersoner. Vi har selv valgt at optage og transskribere 
interviewene, og derfor vil der automatisk forekomme nogle tolkninger, som kan 
anses for at være subjektive. Vi har været nødsaget til at rette i interviewene, da der 
forekom nogle få sproglige og uforståelige sætninger, hvis man læste dem ud af 
kontekst. Dette kan medvirke til mindre gyldighed220, og derudover vil der altid gå 
noget tabt, når man nedfatter talesprog på papir.  
Den videnskabelige værdi af interviewene kan også diskuteres, da vi har valgt at lave 
kvalitative interviews i stedet for kvantitative. Interviewpersonerne er derfor ikke 
repræsentative for alle troende mennesker i Danmark. Vi diskuterede os frem til, at 
det var mest fyldestgørende for vores problemformulering at få et dybere indblik i de 
enkelte personer religiøsitet, fordi vi ved den personlige kontakt kunne få mere 
uddybende svar.  
Som tidligere skrevet har vores egen forforståelse selv præget projektet, og det har 
også påvirket spørgsmålene til interviewpersonerne samt deres svar. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
220 Kvale, S. (1997). InterView. Oversat af Bjørn Nake. København: Hans Reitzels Forlag. Originaludgave på engelsk 
1994. S. 161-169. 
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9 Abstrakt 
 
Projektet omhandler menneskets behov for religiøsitet i et videnssamfund set ud fra 
en sociologisk og psykologisk vinkel. Vi har foretaget tre interviews af personer med 
forskellige religiøse opfattelser. Denne konstellation analyseres for at finde ligheder 
og uligheder mellem teori og virkelighed. Teorien giver os et alsidigt kendskab til 
samfundet og det enkelte individs forhold til religiøsitet. Interviewene bringer 
virkelige menneskers forskellige tilgange til religiøsitet frem.  
Formålet med projektet er at forstå og belyse religiøsitetens mange ansigter.  
 
10 English summary 
 
This report is a scientific exploration of the human race and the choice of a religion in 
a modern society. The report is motivated by the curiosity of the relations between 
the modern man, and religious ways of life or believing. During this report we 
include perspectives of acknowledged theorists within the fields of psychology and 
sociology. We use 3 different theorists, in each two main areas, who all give us 
different angels on how to understand the human beings desire for religion. 
Furthermore we will use empirical data, based on people, who have different 
variations of religion. The data is used for comparison between theory and practice. 
Religion is very indefinable, so our discussion ends with several conclusions. 
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